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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci zalobkyne: C. L., nar. XX. L.
XXXX, bytom K. XXX, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta z 24. januara 2019 €. k. 26C/11/2018-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, vyplyvajiceho z dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500125634 a z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika ¢. 8500125638, uzavretych medzi zalobkyriou a zalovanou dna 4. augusta 2015.

Il. Zalovana je povinna oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne: L. X., A. Q., P. XX, 1. I., aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. 8500125634 a dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500125638, uzavretych medzi
Zalobkyrou a zalovanou dna 4. augusta 2015.

[ll. Zalobkyfia ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovana sa pouduje, ze modze podat Zalobu proti Zalobkyni o plnenie zo zmluvy o Uvere &.
8500125634 a zo zmluvy o uvere &. 8500125638, uzavretych medzi zalobkyfiou a zalovanou dna 4.
augusta 2015. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
Vo veci samej vyhovie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500125634 zo diia 4.8.2015 a dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika & 8500125638 zo diia 4.8.2015, uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanou a
povinnosti vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania
vo vy8ke 33 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 107,12 eur. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP (Civilny
sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je tieZ primeranost zasahu do prav a opravnenych
zaujmov ucastnika konania, voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie musi
byt primerané, nesmie vyvolavat pravne ucinky, iduce nad ramec nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie



nie je mozné nariadit bez osvedCenia aspon zakladnych predpokladov a nie je mozné vychadzat iba
z tvrdeni Zalobkyne, pretoZe tieto nemusia zodpovedat, jednak pévodnej voli prejavenej pri dojednani
pravneho ukonu, ako i skutkovému a pravnemu stavu veci. Nevyhnutnym predpokladom UspesSnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky stupen presvedcivosti osved&enia skutkovych
okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové
okolnosti su pravdivé. Zalobkyfa odévodnila potrebu nariadenia Ziadaného neodkladného opatrenia
poukazom na absolutnu neplatnost Gverovych zmluv €. 8500125634 a €. 8500125638, pricom absolutnu
neplatnost pravnych ukonov podfa nazoru sudu prvej instancie nie je mozné vyhodnotit len v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Ur€enie neplatnosti pravneho ukonu predstavuje predmet
konania vo veci samej, v opaénom pripade by sud obmedzil pravo Zalovanej nielen sa k veci vyjadrit, ale
aj riadne vyuzit prostriedky procesnej obrany. Zalobkyfa ako zaujemca o Gver bola pougena, Ze dohodu
0 zrazkach zo mzdy (dalej aj ,dohoda“) nie je povinna uzavriet, neSlo o podmienku pre poskytnutie
uveru, mala moznost odmietnut jej uzavretie a bola pou€ena i o dosledkoch uzavretia tejto dohody.
Uzavreta dohoda spifia véetky podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS (zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Vo vztahu k hroziacej ujme tvrdenej Zalobkyriou
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyfia nepreukazala, aki sumu na istine mala od Zalovanej z titulu
uverovych zmluv dostat, aku €ast z nej mala a kedy uhradit, odkedy, v akej miere a akym spésobom
mali byt realizované zrazky zo mzdy, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie nemal moznost vyhodnotit' ani
existenciu pripadnej hroziacej ujmy na pravach zalobkyne. Sud prvej inStancie preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na plny Uspech Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP bola
Zalovanej priznana nahrada trov konania (33 eur za sudny poplatok za odvolanie a trovy pravneho
zastupenia v sume 107,12 eur).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim,
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravnostou skutkovych zisteni, a tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré neboli uplatnené. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so
Zalobkyhou ako spotrebitefom individualne dojednana a Zalobkyra ju musela akceptovat ako sucéast
zmluvy o Gvere, ktory by jej inak nebol poskytnuty. Zalobkyfa bola znevyhodnenom postaveni. Zrazky
zo mzdy su vykonavané na vymozenie dlznej sumy, uréenej samotnou Zalovanou (bez judikovaného
titulu). Zalobkyfia nema moznost inak, ako neodkladnym opatrenim, tymto zrazkam zabranit. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna pre jej neurcitost, pretoZze neobsahuje presnu Specifikaciu
pohladavky a vysku zraZky zo mzdy a ide o neprijatefni zmluvnu podmienku s poukazom na § 37 ods. 1,
§ 53 0ds. 1 a5 0. z. (Obcgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Poukazala i na
§ 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS, podla ktorého nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Predmetné dohody boli uzavreté
na osobitnej listine, €¢o v8ak neznamena, Ze bola naplnena podmienka individualneho dojednania
medzi spotrebitefom a dodavatefom. Dohoda bola vopred dodavatefom pripraveny formular. Za dévod
neplatnosti dohody Zalobkyra povazuje aj absenciu moznosti ju vypovedat zo strany dlznika, resp. od
nej odstupit. Zalobkyna predloZila sidu dohody o zrazkach zo mzdy ako i Ziadosti Zalovanej doruéené
zamestnavatelovi Zalobkyne a vyplatné pasky, &¢im osvedcila skuto&nosti potrebné pre poskytnutie
predbezZnej ochrany. Spolu s odvolanim predloZila sudu vypis z bankového uctu (z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana poskytla Zalobkyni namiesto uvadzanych a Ziadanych 2 x 1.500 eur, 2 x 1.350 eur), zmluvy
o Uvere, Ziadost' a pisomne odpovede Zalovanej z 25.4.2018 (z ktorych vyplyva, Zze z jedného uUveru
Zalobkyfia Zalovanej uhradila sumu 1.783,50 eur a z druhého 1.782,90 eur a teda poskytnutd sumu
Zalobkyha preplatila), potvrdenie zamestnavatela o vySke vykonanych zrazok, vyplatnu pasku za mesiac
marec 2018. Poukazala na vybrané rozhodnutia odvolacich sudov. K odvolaniu Zalobkyfia pripojila aj
listiny, ktoré neboli predlozené sudu prvej inStancie a to vyplatnu pasku za mesiac marec 2018, listy
Zalovanej z 9.1.2018 a 25.4.2018, vypis z uctu, potvrdenie o vySke vykonanych zrazok.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.



2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje v poradi druhé rozhodnutie (po tom, ¢o
odvolaci sud zrusil prvé uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, a to pre absenciu argumentaéného zakladu k posudeniu hodnoverného osvedcéenia
jednotlivych hmotnopravnych narokov s tym, Ze sudu prvej inStancie su¢asne vytkol aj nedodrzanie
ustanovenia § 337 ods. 1 a 2 CSP) na pravnom nazore, podfa ktorého uzavreté dohody o zrazkach zo
mzdy spifiaju vSetky podmienky, ktoré uréuje ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS, pri¢om absolltnu
neplatnost pravnych ukonov podfa nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné vyhodnotit len v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i boli splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti, odévodriujuce nariadit’ vo veci Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie
(podaného pred za€atim konania, pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov).

13. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (podanym pred zagatim konania)
domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500125634 a dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika ¢. 8500125638, obe zo
dna 4.8.2015, uzavretych medzi stranami sporu a uloZenia povinnosti Zalovanej vykonat oznadmenie
zamestnavatefovi Zalobkyne (L. X., A. Q., P. XX, I. I.), aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitel'sky
vztah, dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfa 4.8.2015, uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanou na
zabezpecenie pohladavok zo zmluv o Uvere &. 8500125634 a &. 8500125638 poklada za absolutne
neplatné, poukazujuc na neurCitost dojednania, ked neobsahuju vySku pohfadavky, ktora ma byt
dohodou zabezpe€ena. Dohody neboli individualne dojednané a obchadzaju ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok. Ako spotrebitel sa ocitla v znevyhodnenom postaveni. V ¢ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia boli zraZzky zo mzdy Zalobkyne, na zaklade ozndmeni Zalovane;j
zamestnavatefovi Zalobkyne, vykonavané.

14. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volfnej Uvahy sudu.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu



sudnu ochranu (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1093 s.).

15. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

16. Procesné zabezpecCenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu boli dfia 4.8.2015 uzavreté zmluvy o Uvere
€. 8500125634 a ¢. 8500125638, na zdklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté Zalovanou finanéné
prostriedky podlfa zmluvy spolu vo vySke 3.000 eur (2 x po 1.500 eur). V rovnaky den, t. j. 4.8.2015,
boli medzi stranami sporu uzavreté i dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpedenie
pohladavok z predmetnych uverov. V zmysle €&l. IV dohdd &. 8500125634 a &. 8500125638 pohladavky
spolocnosti voci diZnikovi zabezpe€ené touto dohodou su tvorené uverom vratane v8etkych pripadnych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spoloénosti
preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vod&i dlznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vocCi dIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Listami z 9.1.2018 sa Zalovana obratila na zamestnavatela
Zalobkyne s tym, aby vykonaval zrdZky zo mzdy Zalobkyne, pricom Zalovand su€asne uviedla, Ze z
uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy €. 8500125634 zostava Zalobkyni uhradit 2.383,18 eur a ¢.
8500125638 zostava uhradit’ 2.577,73 eur (pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

18. Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuju pohladavky veritela (Zalovanej) tym, Ze tieto pohladavky
sa postupne uspokojuje zrazkami zo mzdy Zalobkyne, ktoré vykonava jej platitel mzdy (zamestnavatef).
Po predloZeni dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi diZznikovi mzdy je tento platitel povinny realizovat
zrazky zo mzdy a vyplacat ich veritefovi az do uspokojenia jeho pohfadavky (ak by tak neurobil,
zodpoveda veritelovi za pripadnu Skodu). Okrem zabezpelovacej funkcie ma preto dohoda o zrazkach
zo mzdy aj uhradzovaciu funkciu.

19. PredloZzenymi listinnymi dékazmi, a to dohodami o zraZzkach zo mzdy, Ziadostami Zalovanej o
vykondvanie zrdZzok zo mzdy, po tom, ako Zalovana v ramci konania o odvolani proti uzneseniu z
9.4.2018 &. k. 26C/11/2018-12 nepoprela vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, bola preukazana
potreba neodkladnej Upravy pomerov.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy (na zabezpeCenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou) ako dvojstranny pravny ukon ma spotrebitelsky charakter a preto napriek
pripustnosti aplikacie tohto instititu v pravnom poriadku, neznamena vylu¢enie dohody o zrazkach
zo mzdy z obligatérneho sudneho prieskumu zmluvnej nerovnovahy a neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

21. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 108/2011).

22. Zalobkyria osvedtila danost prava na sudnu ochranu pred dalSou realizaciou zrazok zo mzdy
bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktoré sud skiuma z uradnej povinnosti ex offo, ako i naplnenie
obligatornych nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy.



23. Dohody o zrédZzkach zo mzdy zabezpelujuce pohladavky Zalovanej na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 8500125634 a zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8500125638, neobsahuju
presnu a ur€itu (konkrétnu) vysku pohladavky, ktora ma byt nimi zabezpe€end, ale opisuju mozné
spbsoby jej vzniku (okrem uvadzanej vysky uveru, urokov, prisluSenstvo tvoria i naklady, ktoré
preukazatelne vznikli v suavislosti s vymahanim pohladavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi
pohladavkami, ktoré vyplynu, alebo vzniknu na zaklade €i v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami). Dojednania vymedzujuce predmet dohdd o zrazkach zo mzdy su preto neurc€ité, osvedcuju
(na uCely neodkladného opatrenia) neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky z hladiska spotrebitel'ského
prava, a teda i neplatnost. Nepripustne umoZzZiuju navySovanie vySky dlhu, jeho zrdZzanim zo mzdy
(jednostrannym vymedzenim vysky diZznej pohladavky) a uspokojenie veritela prave prostrednictvom
dohody o zrédZkach zo mzdy.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy preto spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe je zaloZzena na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstva, konkrétne ide o mimosudne zrazky zo mzdy, umoZziujuce postihovat
majetok dlZznika bez sudnej kontroly, priCom tieto zrazky neméze diznik voci svojmu zamestnavatelovi
ovplyvnit. Vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedenda podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, o ma za nasledok jej neplatnost (§ 53 ods. 1a 5 0. z.). Zalobkyfa ako zmluvna
strana nema moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie dohéd o zrazkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykondvania zraZzok zamestnavatelom.

25. Zmluvna sloboda spotrebitela, najma vo vztahu k obsahovym naleZitostiam formularovych zmluy,
je len iluzérna, kedZe listiny vo formularovej podobe pripravuje veritel.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozZiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpectenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok Sudneho dvora z 9.
marca 1978 vo veci C-106/77 Simmenthal).

27. Vztah medzi stranami je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost’ stran
(§ 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Znamena to, Ze
Ziadny U€astnik pravneho vztahu nemdze inému u€astnikovi jednostranne uloZit povinnost alebo zriadit
opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny na principe dbvery spotrebitefa v poctivé
konanie dodavatela. Zalovana ako osoba podnikajlica na trhu ma odbornu prevahu nad Zalobkyriou ako
spotrebitelom, ktorej svoje sluzby poskytuje a preto od nej mozno o€akavat, Ze sa bude vo vztahu k
nemu spravat’ poctivo (uvedené uz odznelo v uzneseni Krajského sudu v Trnave z 13.7.2018 sp. zn.
10C0/92/2018).

28. Spolo¢nym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat
fakticku nerovnost spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii (uzavretiu spotrebitelskej zmluvy), jeho vaésiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost prava ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. V ramci spotrebitelskych vztahov je preto legitimne obmedzenie autonémie véle
zmluvnych stran principom ochrany slab$ej strany, teda spotrebitefa (ktory kona s ddéverou v druhou
stranou prezentovany skutkovy stav). Nahradenie zdanlivej (formalnej) rovnovahy faktickou zahfna tiez
povinnost’ sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a prihliadat na neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vysoka ochrana spotrebitela z pohladu
reSpektovania vnutrostatnych eurépskych Standardov je garantovana vo vztahu k spotrebitelovi nielen
v oblasti hmotného prava, ale aj procesného prava, €o znamena zohladnenie procesného postavenia
slabsej strany v konani. Z tohto dévodu je sud povinny prihliadat aj na to, aby mu vykon prava dodavatela



nebol neoddévodnene na ujmu (uvedené uz odznelo v uzneseni Krajského sudu v Trnave z 13. jula 2018
sp. zn. 10Co0/92/2018).

29. Bola preto osved&ena potreba ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitela, v pripade uz realizujucich sa
dohdd o zrazkach zo mzdy, vykonavanych bez dohody o konkrétnej dlZnej sume pohladavky a sudneho
prieskumu pohladavky, zabezpeenej dohodou o zraZkach zo mzdy.

30. Neodkladnost upravy pomerov vyplyvala z poziadavky vyZadujucej zasah do vzniknutej situacie,
ktory spifia podmienku adekvatnosti. V désledku zrealizovania zrazok spornych pohladavok zo
spotrebitelskych zmlidv, by mohlo djst k neopravnenému zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pricom
neodkladnym opatrenim sa len pozastavuje vykon zabezpeCovacieho inétitutu dohody o zrazkach zo
mzdy - vyplacanie spornych dlZznych sum (uvedené uz odznelo v uzneseni Krajského sudu v Trnave z
13. jula 2018 sp. zn. 10C0/92/2018).

31. Neodkladnym opatrenim dochadza len k zmrazeniu vyplacania spornej diZznej sumy, preto sa
nejedna o neprimerany zasah vo vztahu k Zalovanej, v porovnani s nasledkami, ktoré by malo dalSie
realizovanie zraZok zo mzdy na zdklade dohdd o zraZkach zo mzdy Zalobkyne (uvedené uz odznelo v
uzneseni Krajského sudu v Trnave z 13. jula 2018 sp. zn. 10C0/92/2018).

32. Potreba neodkladnej upravy pomerov z dévodu hroziacej ujmy na majetkovych pravach Zalobkyne je
dana. Neodkladnym opatrenim pritom nebudu dotknuté prava zalovanej, ktorej ni¢ nebrani domahat sa
svojej pohfadavky Zalobou na prislusnom vSeobecnom sude, v ktorom konani k vyske dlhu sa budi méct
vyjadrit obidve zmluvné strany (dodévatel aj spotrebitel). Na uvedené zavery nema vplyv skuto€nost,
¢i doslo k plnej uhrade istiny Uverov (takyto limit dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala).

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel tak, ako vyplyva
z vyroku tohto uznesenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud navrh za dévodny aj
v Casti povinnosti Zalovanej oznamit’ zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne. Ide o opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat
nenapravitefny stav (porov. uznesenie Krajského sudu v Nitre z 11.11.2018 sp. zn. 17C0/281/2018).
Petit navrhu bol posudzovany vyluéne z hladiska obsahového, o ktorom bolo rozhodnuté tak, aby
bola zachovana podstata petitu a nemenil sa jeho zmysel (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 181/2010).

34. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

35. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

36. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

37. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

38. V danom pripade samotné neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej
ochrany a na zabezpedlenie trvalej Uupravy pomerov medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud preto neuloZit Zalobkyni
povinnost podat Zalobu vo veci samej podla § 336 CSP.

39. Pretoze zakon sudu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost' (ak Zalobcovi povinnost’ podla §
336 ods. 1 CSP neukladd), pre stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred zacatim konania smeruje,
0 moznosti podat’ Zalobu (v danej veci o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a/ CSP o plnenie zo
zmluvy o uUvere €. 8500125634 a zo zmluvy o uvere €. 8500125638, uzavretych medzi Zalobkyriou a



Zalovanou dfia 4. augusta 2015) a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, v zaujme rovnosti sporovych
stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov strany, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, odvolaci sud tak Zalovanej poskytol v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2
CSP kvalifikované poucenie vo vyroku tohto uznesenia (sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie).

40. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna bola v konani Uuspesna, podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

41. Uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

42. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



