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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatela: Plastcom, spol. sr.o.,
ICO: 17 318 378, Hattalova 4, Bratislava, zastipeného KORABOVA&LOVICH s.r.o., ICO: 50 131 931,
Laurinska 4, Bratislava, proti strane, proti ktorej smeruje navrh na zrudenie neodkladného opatrenia:
Ing. I. T., Q. XX, J., zastupenej advokatom JUDr. Milanom MaruSinom, Karloveska 6C, Bratislava, o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 12.11.2018, ¢.k. 60C/122/2018-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Strane, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, priznava proti navrhovatelovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 06.11.2017, ¢.k.
60C/57/2017-54.

2. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa pisomnym podanim doruéenym konajucemu
sudu dna 27.09.2018 domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60C/57/2017, v ktorom sa strana, proti ktorej smeruje
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, v procesnom postaveni Zalobcu, domahala (po €iastoénom
spatvzati Zzaloby) ulozenia povinnosti navrhovatelovi, v procesnom postaveni Zalovaného, odinstalovat
nim nain&talovany kamerovy systém nachadzajlci sa v administrativnej budove na Y. X, J., nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, obec Bratislava - Nové Mesto, katastralne uzemie L. C.
(dalej len ,nehnutelnost™ alebo ,budova®). Uznesenim zo dia 06.11.2017, &.k. 60C/57/2017-54, pritom
konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatela (Zalovaného) zaviazal k povinnosti
1/ uviest mimo prevadzky kamerovy systém nachadzajuci sa v nehnutelnosti do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a 2/ zdrzat sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych
zdznamov prostrednictvom kamerového systému v nehnutefnosti. Navrhovatel svoj navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia odévodnil poukazom na &iasto&né spatvzatie Zaloby, z ktorého podla neho
vyplyvalo, Ze strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia uz nepovaZovala
za potrebné domahat sa znienia obrazovych a zvukovych zadznamov vyhotovenych kamerovym
systémom, &im doSlo k zasadnej zmene pomerov medzi stranami oproti stavu v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 60C/57/2017 tak ostalo iba
puhe fyzické odindtalovanie kamier z priestorov budovy, v ktorej je navrhovatel najomcom, a nie
povinnost navrhovatela tykajuca sa nakladania s obrazovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami, ich
vyhotovovania a archivovania, resp. povinnost tykajuca sa samotnej prevadzky kamerového systému.
Navrhovatel pritom kameru povaZoval len za pristroj, ktory zaznamenava pohyblivy obraz a sluzi na



jeho snimanie a zdznam. Mal za to, Ze Ciastocné spatvzatie Zaloby je potrebné subsumovat pod
termin ,odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené® v zmysle § 334 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a preto neexistuje legitimny dévod, aby bol
nadalej obmedzovany neucelnym trvanim ucinkov neodkladného opatrenia. Navrhovatel tiez poukazal
na dokazovanie vykonané po nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 60C/57/2017, z ktorého
malo jednoznaéne vyplyvat, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko strana, proti ktorej
smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, sa vo vztahu k nemu domahala usporiadania
prav a povinnosti podla osobitného predpisu, pri€om medzi nim a druhym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti existoval spor o tom, &i v budove vobec mohli byt umiestnené kamery za u&elom ochrany
navrhovatelovho majetku. Zarover bolo spolahlivo preukdzané, Ze pri inStalacii kamerového systému
neporusil Ziadnu povinnost na Useku ochrany osobnych udajov.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 11.10.2018, €.k. 60C/57/2017-456, vylucil navrh navrhovatela
(v procesnom postaveni Zalovaného) na zruSenie neodkladného opatrenia (podany do prebiehajuceho
konania sp. zn. 60C/57/2017) na samostatné konanie.

4. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo skutkového stavu a vykonaného dokazovania v konani vedenom
pod sp. zn. 60C/57/2017, ktoré nebolo pravoplatne skonené, dospel k zaveru, ze nenastala ziadna
zmena pomerov oddvodriujuca konStatovanie, Ze odpadli dévody nariadenia neodkladného opatrenia
tak ako predpoklada ustanovenie § 334 C.s.p. V predmetnej veci je strana, proti ktorej smeruje
navrh na zruenie neodkladného opatrenia spolu s Ing. |. Y.A. nadalej podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktorej nebytové priestory spolo¢ne prenajali na zaklade najomnej zmluvy zo dha
01.01.2013 navrhovatelovi, priom je sufasne i zamestnancom a jednym zo Styroch konatefov a
spolo&nikov navrhovatela; tym bol splineny predpoklad o osved&eni dévodnosti a trvani naroku vo veci
samej, ako zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Konajuci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela v otdzke splnenia predpokladu pre zruSenie
neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zmene pomerov, ktory navrhovatel odbévodrioval spatvzatim
Zaloby, v Casti tykajucej sa zniCenia obrazovych a zvukovych zadznamov. Povazoval za zrejmé, Ze
strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia sa nadalej domaha uloZenia
povinnosti navrhovatelovi odinStalovat nim namontovany kamerovy systém, ktory pojem zahfia jeho
fyzické odstranenie i odstranenie vSetkych jeho sucasti, vratane nahravacieho zariadenia, jeho vypnutie
a odpojenie, t.j. jeho uvedenia mimo prevadzku, ¢o v koneCnom désledku zahffia aj povinnost
nevyhotovovat' obrazové alebo obrazovo-zvukové zaznamy kamerovym systémom. So zretelom na
tieto skuto€nosti, aplikujuc ustanovenie § 334 a § 339 C.s.p. sud prvej inStancie uzavrel, Ze neodpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, a preto navrh navrhovatela na jeho zruSenie
ako neddvodny zamietol.

6. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked strane, proti ktorej
smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktord mala vo veci plny uspech priznal proti
navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Konajuci sud osobitnym vyrokom rozhodol i o povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok v sume
33 eur za navrh na zru$enie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s poloZzkou 1 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k tomuto zakonu.

8. Proti predmetnému uzneseniu konajuceho sudu, do vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia a vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel a Ziadal ho zrusit, alternativne ho zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C.s.p. Uviedol, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
podal do prebiehajuceho konania, vedeného pod sp. zn. 60C/57/2017, pri€om konajuci sud tento navrh
v zmysle § 166 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenim upravujucim vedenie konania vylucil na samostatné
konanie. Tento procesny postup sudu prvej inStancie povaZzoval za pomerne nestandardny, nakolko
nebola dana objektivna kumulacia viacerych narokov v jednom konani. Na zdklade uznesenia zo dna
11.10.2018, €.k. 60C/57/2017-456, tak bol jeho navrh zapisany do sudneho registra totoZzného sudcu,
ale pod novou spisovou znackou, pri¢om zakladom sudneho spisu sa stali pisomnosti stanovené v
§ 184 vyhlasky ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a



kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
(dalej len ,vyhladka®). Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia, pri zavere o tom,
Ze nedoslo k zmene pomerov odévodfujucich zruSenie neodkladného opatrenia, priamo odvolaval na
dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 60C/57/2017, bez ozrejmenia, €i si na ucely rozhodovania
pripojil povodny sudny spis, na obsah ktorého en bloc poukazoval. Navrhovatefovi tak nebolo zname,
na zaklade akych konkrétnych listin, tvoriacich obsah sudneho spisu o vylucenej veci, dospel sud
prvej inStancie k zaveru o potrebe zamietnutia jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, a
teda, aké skuto€nosti v ramci rozhodovania konajuci sud zohladfioval; takéto odévodnenie sudneho
rozhodnutia povazoval za nepreskimatefné a nedostatoné. V tomto smere podotkol, Ze pokial sud
prvej intancie vychadzal zo skuto€nosti znamych mu z jeho €innosti, zachytenych vinom sudnom spise,
ktoré v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1 C.s.p. nebolo potrebné dokazovat, mal strany sporu o tom
oboznamit, nakolko im prinaleZalo pravo sa k tymto skuto€nostiam vyjadrit, pripadne ich vyvratit. V
tejto suvislosti podotkol, Ze sud prvej inStancie mu nedorucil ani vyjadrenie strany, proti ktorej smeruje
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, hoci z neho citoval v odévodneni napadnutého uznesenia.
Navrhovatel vyhodnotil procesny postup konajuceho sudu v tomto smere za nespravny, znemoziujuci
mu uskutoc¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. V dalSom sa navrhovatel nestotoznil s pravnym posudenim splnenia, resp. nesplnenia podmienok
pre zruSenie neodkladného opatrenia zo strany konajuceho sudu. Mal za to, Ze za dévod predpokladany
ustanovenim § 334 C.s.p. treba povazovat CiastoCné spatvzatie Zaloby stranou, proti ktorej smeruje
navrh na zrudenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 60C/57/2017. Po &iastoénom spatvzati
Zaloby predmetom oznaeného sudneho konania ostala len jeho blizSie neSpecifikovana povinnost
odinStalovat kamerovy systém, ktora sa vSak ziadnym spésobom nedotykala nahravacieho zariadenia,
obrazovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, a teda ani jeho povinnosti s nimi akymkolvek
spbsobom nakladat. Za tohto stavu, ked strana, proti ktorej smeruje navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia v ramci dispozicie so zalobou, zmenila predmet celého konania, povazoval navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia za logicky a legitimny krok.

10. Zaverom navrhovatel poukazal na skutognost, Zze pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vychadzal z dokazovania vykonaného v povodnom konani
sp. zn. 60C/57/2017, opomenul, Ze strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, predlozila fotografie kamier prelepenych neprehfadnou lepiacou paskou, a teda s najvacSou
pravdepodobnostou tieto kamery sama svojpomocne znefunk&nila. Tymto konanim nastolila protipravny
stav, ktory nemozno pravne aprobovat, nakolko kamerovy systém je vlastnictvom navrhovatela. Zaroven
navrhovatel konajuci oboznamil s tym, Ze strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, iniciovala vo¢i nemu exeku¢né konanie na vymozenie nepefiaznej povinnosti vyplyvajlcej z
nariadeného neodkladného opatrenia (konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
35Ek/633/2018), ktoré konanie povazoval za Sikandzny vykon prava nepozivajuci sudnu ochranu.

11. Strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia sa vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela nestotoznila s jeho namietkami. Mala za to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze konajuci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu navrhovatela, podla ktorej Ciastoéné
spatvzatie zaloby v konani sp. zn. 60C/57/2017 predstavovalo taki zmenu pomerov medzi stranami
predpokladanu ustanovenim § 334 C.s.p. odévodiiujucu zruSenie neodkladného opatrenia. Konajuci
sud pritom doplnil, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci ostali nezmenené a totozné, tak vo vztahu
k existencii spoluvlastnickeho vztahu Ing. Jana Kabata a Ing. Juraja Horfdka k nehnutelnosti (kazdy
je podielovy spoluvlastnik v podiele 1), ktorej nebytové priestory podielovi spoluvlastnici prenajali
na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2003 navrhovatelovi, ako aj vo vztahu k postaveniu
strany, proti ktorej smeruje navrh na zrudenie neodkladného opatrenia, ako zamestnanca a zaroven
jedného zo spoloénikov a konatefov navrhovatela; k zmene pomerov teda nedoSlo. Zaroven sud
prvej indtancie objasnil, Ze strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, sa
nadalej domaha odinStalovania kamerového systému, ¢o v kone€nom dosledku zahffa aj povinnost
navrhovatela nevyhotovovat obrazové alebo obrazovo-zvukové zaznamy tymto kamerovym systémom.
Za tejto situacie povazovala strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
za nevyhnutné, aby nariadené neodkladné opatrenie ostalo nadalej v platnosti, nakofko navrhovatel
by po jeho pripadnom zruSeni s najva¢Sou pravdepodobnostou zacal s vyhotovovanim obrazovych
a zvukovych zaznamov prave prostrednictvom protiprdvne nainStalovaného kamerového systému.



Nariadené neodkladné opatrenie sa pritom vo vyroku Il. vztahovalo nielen na zaznamy, ktoré boli,
ale aj na tie, ktoré budu vyhotovené prostrednictvom kamerového systému. KedZe sucastou tohto
kamerového systému bola i poloZka Synology Rack Station RS816-NAS nahravaci systém, povaZzovala
za zjavné, ze sulastou kamerového systému je i nahravacie zariadenie, ktora okolnost' vyplyvala z
faktury €. V. zo dia 22.06.2017 vystavenej spolo€nostou Nexus Technology spol. s.r.o., tvoriacej prilohu
Zaloby zo dfia 10.10.2017 v konani sp. zn. 60C/57/2017.

12. Zaverom strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, zdoéraznila, Ze
s inStaldciou kamerového systému v budove nesuhlasila a nadalej nesuhlasi, a preto vyhotovovanie
akychkolvek zaznamov protipravne nainstalovanym kamerovym systémom povaZovala za nepripustné.
Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit'.

13. Navrhovatel, v reakcii na vyjadrenie strany, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, zotrval na dévodnosti odvolacej argumentacie. | ked nespochybnil, Ze spdsob vedenia
sudneho spisu patri do vylu€nej kompetencie konajuceho sudu, tento by mal byt suladny s ustanovenim
§ 184 vyhlasky, a teda v sudnom spise by sa mali nachadzat pisomnosti z pévodného sudneho spisu,
zvolené podla uvazenia zakonného sudcu. V daldom sa nestotoznil s procesnym postupom konajuceho
sudu, ktory zaver o tom, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov oddvodriujicej zrusenie neodkladného
opatrenia, odvijal od dokazovania vykonaného v pévodnom konani sp. zn. 60C/57/2017, pri€om ani
nevyuzil fakultativnu moznost' nariadit vo veci pojednavanie podla § 339 C.s.p. Navrhovatelovi tak
nebolo zrejmé, z akych konkrétnych dévodov dospel konajuci sud k zaveru o potrebe zamietnutia jeho
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, a preto povazoval odévodnenie napadnutého uznesenia
za nepreskumatelné. Kedze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu a konajuci sud neSpecifikoval, z akych skuto€nosti pri svojej
rozhodovacej €innosti vychadzal, znemoznil mu uskuto€fiovat’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti navrhovatel opatovne
podotkol, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie strany, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, aby sa s nim mohol oboznamit, vratane suvisiacich priloh. Predmetné procesné pochybenie
konajuceho sudu je pritom i v zmysle ustélenej sudnej judikatary (rozsudok ESLP vo veci P. proti
Slovenskej republike, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.2013, sp. zn.
8S20/36/2012, zo diia 29.04.2016, sp. zn. 2Cdo 1235/2015, ako aj rozsudok zo dia 21.10.2010, sp. zn.
4Cdo 141/2010) v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava
na spravodlivy proces.

14.V dalSom navrhovatel zotrval na nazore, Ze Ciasto€né spatvzatie Zaloby v pdvodnom konani sp. zn.
60C/57/2017, mozno subsumovat pod termin odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, ako ma na mysli ustanovenie § 334 C.s.p.; preto neexistoval Ziaden legitimny dévod, aby bol
nadalej obmedzovany neuc¢elnym trvanim ucinkov neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze v poévodnom konani nebolo doposial preukazané, Ze by kamerovy systém v nehnutelnosti nainstaloval
protipravne. Navrhovatel povaZoval tvrdenia strany, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ohladne pravdepodobnosti opatovného vyhotovovania obrazovych a zvukovych zaznamov
po pripadnom zruSeni neodkladného opatrenia za ni¢im nepodloZzené domnienky.

15. Strana, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v duplike zo dria 16.05.2019
zotrvala na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, pri€om procesny postup
konajuceho sudu povazovala za suladny s ustanovenim § 339 C.s.p. Nad ramec uviedla, Ze v uzneseni
zo dna 06.11.2017, &.k. 60C/57/2017-54, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorého vecnu spravnost na odvolanie navrhovatela potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dfia 25.01.2018, sp. zn. 10C0/5/2018-125, sudy skutkovo ustélili, Ze v priestoroch nehnutelnosti
bol na zaklade objednavky navrhovatela nainStalovany a nasledne dria 20.06.2017 o 19.30 hod.
spusteny kamerovy systém, ktory bol uvedeny mimo prevadzky dna 21.11.2017. Podotkla, Ze v €ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohla vediet, i mu konajuci sud vyhovie
a zakaze navrhovatelovi (ako Zzalovanému) vyhotovovat a archivovat obrazové a zvukové zaznamy
a zaroven navrhovatel kamerovy systém i vypne; vypnutie kamerového systému pritom navrhovatel
oznamil prostrednictvom svojho konatefa az na sudnom pojednavani drfia 23.05.2018, v konani sp.
zn. 60C/57/2017, so su€asnym kon8tatovanim, Ze i nefunkény kamerovy systém ma svoje prevencné
uc€inky. Po tomto zisteni, so zretelom i na skuto€nost, Ze kamerové zaznamy je mozné podfa platnej
pravnej Upravy archivovat rddovo niekolko tyZdriov, nebolo potrebné, aby sa Zalobou nadalej domahala



znienia tych zaznamov uz vyhotovenych prostrednictvom kamerového systému navrhovatela, a preto
Zalobu v tejto Casti zobrala spat’. V priebehu konania sice odpadol dévod pozadovat znienie vetkych
obrazovych a zvukovych zdznamov vyhotovenych kamerovym systémom, avSak neodpadli dévody,
pre ktoré konajuci sud neodkladné opatrenie nariadil. Strana, proti ktorej smeruje navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia podotkla, Ze zo spravania navrhovatela, ktory podanim navrhu na zruenie
neodkladného opatrenia a odvolania proti zamietavému rozhodnutiu sudu prejavil zaujem na zruSeni
ucinkov neodkladného opatrenia, mozno vyvodit, Ze tvrdenia tykajuce sa dalSieho mozného postupu
navrhovatela po pripadnom zrudeni neodkladného opatrenia, neboli len ucelovymi tvrdeniami, ale boli
podloZené konkrétnym konanim navrhovatela.

16. Odvolaci sud, po doru€eni stanoviska strany, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia k tomuto navrhu, navrhovatelovi, prejednal odvolanie navrhovatefa bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podfa § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpec€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

19. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Navrhovatel smeroval opravny prostriedok proti uzneseniu sidu prvej indtancie, ktorym zamietol
jeho navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava I
zo dia 06.11.2017, &.k. 60C/57/2017-54.

21. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativhe vymedzenych
v ustanoveni § 357 C.s.p., priom uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p. medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné,
nepatri; v tomto smere je odvolaci prieskum mozny len v pripade uznesenia o zruseni neodkladného
opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 C.s.p. (§ 357 pism. €) C.s.p.), €o nie je dany pripad. Pripustnost
odvolania pritom nemozno zaloZit ani na nespravnom pouceni konajuceho sudu o pripustnosti
opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu. Samotna skuto&nost nespravneho poucéenia strany sporu
o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu nezaklada procesnu
legitimaciu strany sporu na jeho uplatnenie, pokial je tato ex lege vylu&ena. Civilny sporovy poriadok totiz
poskytuje stranam sporu ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti odvolania
v situacii, ked je odvolatel opravneny podat odvolanie, pri¢om tato ochrana spociva v poskytnuti
predizenej trojmesaénej odvolacej lehoty od dorugenia napadnutého rozhodnutia (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 47/2010).

22. S poukazom na vysSie uvedené, majuc za to, Ze navrhovatel napadol odvolanim uznesenie sudu
prvej instancie, ktorym zamietol jeho navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol, bez toho,
aby sa zaoberal jeho vecnou strankou.

23. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej inStancie po vydani
uznesenia zo dfia 11.10.2018, &.k. 60C/57/2017-456, ktorym vylu&il navrh navrhovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia z konania vedeného pod sp. zn. 60C/57/2017, na samostatné konanie a



jeho zapisani do sudneho registra pod spisovou znackou 60C/122/2018, zmenil procesné postavenie
sporovych stran, ked pdévodného Zalovaného (Plastcom, spol. s.r.0.) dalej oznaCoval za navrhovatela,
kym pévodného Zalobcu (Ing. I. T.) za odporcu, ktoré oznacenie Civilny sporovy poriadok vébec nepozna.
Pokial sa kond o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v ramci prebiehajuceho konania vo
veci samej, nejavi sa hospodarnym vylugit taky navrh na samostatné konanie, nakolko tento suvisi
s pévodnym konanim; tato okolnost ma dopad i na oznagenie procesnych stran, ktoré zostava v
zdsade nezmenené, t.j. Zalobca a Zalovany. Ani po vylu€eni navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie tak nie je dévod menit pdvodné procesné postavenie sporovych stran, a
teda pbvodného zalovaného oznacovat za zalobcu, resp. tu navrhovatela a pévodného zalobcu za
Zalovaného, a uz vébec nie za odporcu, tak ako to urobil konajuci sud. Pokial uz sud prvej indtancie
pristupil k takému postupu (vylucil navrh na samostatné konanie), mal zvolit oznaenie stran v sulade s
hmotnym pravom, resp. ,odporcu“ oznadit' v sulade s procesnou tedriou za stranu, proti ktorej smeruje
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ku ktorému oznaceniu pristupil i odvolaci sud. Je pritom
zrejmé, Ze subjekt, ktory sud prvej indtancie oznacil za ,odporcu” je totozny s tym, ktory odvolaci sud
oznacil za stranu, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

24. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze strane, proti ktorej smeruje navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ktora z procesnej stranky mala vo veci Uspech, priznal proti navrhovatelovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



