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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: X. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, U., pravne zastipena Mgr. Radovanom Spisakom, advokatom so
sidlom E. X, U., proti zalovanému: ASGuard security s.r.o., so sidlom Ul. 1. Maja 709, Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 409 162, pravne zasttipenému JUDr. Gabrielom Gulbi$om, advokatom so sidlom D. XX, U.,
o uréenie neexistencie zdvazku zo zmluvy o p6Zicke, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/22/2018-186 zo dfia 18.decembra 2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvejinstancieavecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zrus$uje uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 10C/22/2018-108 zo dha 1.10.2018 v spojeni s
uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 10C/22/2018-146 zo dna 9.11.2018.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zalovany nema voci Zalobkyni pravo na zaplatenie
sumy 66.390,42 eur titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dria 15.2.2018.

2.Vychéadzal z toho, Ze v priebehu konania (uZ) zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(uznesenim zo dna 23.7.2018) s oddvodnenim, Zze Zalobkyfia mdze svoju ochranu prav dosiahnut
aj inymi procesnymi prostriedkami. Dalej uznesenim z 1.10.2018 nevyhovel ani navrhu Zalobkyne
na pripustenie vstupu dalSieho subjektu, nakolko (podla zaveru vysSieho sudneho uradnika) nebol
vo vztahu k novo oznalenej strane formulovany Ziaden Zalobny petit. O staznosti Zalobkyne vogi
predmetnému uzneseniu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 09. 11. 2018 tak, Ze tato
zamietol. Hoci Zalobkyfia predostrela petit voci spoloénosti Exekutorservis s.r.0., mal za to, Ze procesna
stratégia Zalobkyne smerovala skor k zamene subjektov sporu, ktora za aktualnej procesnej tpravy nie
je pripustna.

3.Nasledne sud prvej indtancie pojmovo vymedzil institut ur€ovacich Zaldéb (s dérazom na naliehavy
pravny zaujem) a zasadu koncentracie konania. V konkrétnostiach sudenej vec potom konstatoval, Ze
Zalobkyhou formulovany petit je (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 63/2009) pripustny.
Zalobkyfa uplatnila svoje prava voéi zalovanému v snahe dosiahnut ochranu v exekuénom konani,
kedZe exekuéna notarska zapisnica je pravnym titulom, na zaklade ktorého mozno viest konanie
o vykon rozhodnutia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pohladavka bola zo strany veritela, spolo&nosti
ASGuard security s.r.o., eSte pred zacatim konania postupena na spolo¢nost’ Exekutorservis s.r.o., je
vSak zrejmé, Ze Zalovany nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou v spore a z tohto dévodu nemal sud
inu mozZnost ako Zalobu zamietnut. Rozhodnutie vydané voci Zalovanému by totiz malo pre Zalobkyriu
len akademicky charakter a neodstranilo by stav jej neistoty veduci k uplatneniu prav v sidnom konani.
Inymi slovami, nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, preto ani sud bliZz8ie obsah
sporu nepreskumaval. Dodal, Ze v danej spojitosti nebol spravny pravny nazor zalovaného, ktory ziadal



konanie zastavit, kedZe nedostatok hmotnopravnej povinnosti méa vzdy za nasledok vecné rozhodnutie
sudu, nie procesné ukon&enie sporu.

4.S ohladom na spbsob ukonCenia sporu okresny sud zamietol navrhy sporovych strdn na vykonanie
dokazovania (bod 22 jeho odévodnenia).

5.Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci nariadil termin pojednavania na 18. 12. 2018 s tym,
Ze predvolanie na pojedndvanie bolo doru€¢ované zastupkyni Zalobkyne dria 09. 11. 2018, ktora si listinu
prevzala dia 23. 11. 2018. Sudu bolo nasledne doruéené dalSie podanie Zalobkyne az dia 14. 12. 2018
(podpisané dnia 10. 12. 2018), ktoré posudil ako oneskorene doru€ené v zmysle principu koncentracie,
¢o aj oznamil na pojednavani. Su€astou uvedeného podania bol aj navrh na zmenu Zaloby, o ktorom
sud rozhodol tak, Ze tento zamietol. Zalobkyria navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby v podobe, Ze
(sa ur€uje, ze) zmluva o pdziCke uzavreta medzi zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom
dna 15. 02. 2018 je neplatna a Zalobkyni Ziaden zavazok z tejto zmluvy o p6zi¢ke nevznikol. Z obsahu
pravnej Upravy podla okresného sudu nevyplyva moznost uplatnit' Zalobou takito poziadavku. Okrem
toho, rozhodnutim o neplatnosti zmluvy medzi sporovymi stranami - Zalobkyfiou X. G. a Zalovanym
ASGuard security s.r.o., by Zalobkyfia nemohla dosiahnut’ ochranu svojich prav vo vztahu k spolo€nosti
Exekutorservis s.r.o., pretoZe tato nie je stranou aktualneho konania.

6.0 trovach konania rozhodol okresny sud pri aplikacii § 262 ods. 1 a 2 a § 257 CSP tak, Ze ich
nahradu nepriznal Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane. Konstatoval, Ze Zalovany bol sice formalne
v spore Uspesny, avSak tento Uspech bol determinovany len jeho opomenutim, kedZe v€as pred za¢atim
konania Zalobkyfu neinformoval o postupeni pohladavok a tato si nasledne uplatnila svoje prava voci
nespravnemu subjektu.

7.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa, ktora sa domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie.

8.0kresnému sudu vytykala, ze podala samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odbvodnila svojou obavou o to, Ze Zalovany zaCne voéi nej neopravnenu exekuciu na vymoZzZenie
pohladavky z absolutne neplatnej zmluvy o pbzi¢ke na podklade Notarskej zapisnice €. N42/2018,
NZ 4880/2018, NCRIs 4981/2018 spisanej dfia 15.02.2018 na Notarskom urade JUDr. Alexandry
Ku€ecCkovej. Sud tento navrh zamietol s oddvodnenim, Ze Zalobkyfia mézZze ochranu svojich prav
dosiahnut’ aj inymi procesnymi prostriedkami. V dalSom priebehu konania sa v8ak ukazalo, Ze prave
takéto neodkladné opatrenie mohlo ucinne prispiet k ochrane prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne,
ktora je presvedCena o tom, Ze zalovany antidatoval Zmluvu o postupeni pohlfadavky na den
predchadzajuci diu podania Zaloby Zalobkyfou v snahe dosiahnut procesny Uspech taky, aky sa
mu aj v konani pred sudom prvej inStancie podaril. Ak by totiz sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadil, Zalovany by postupenim pohladavky na iny subjekt riskoval uplatnenie prav zo
zodpovednosti za Skodu voci postupnikovi, ak by mu postupil pohfadavku, ktorej exekuéné vymahanie
bolo sidom zakazané. Zalobkyra odvolanie proti neodkladnému opatreniu nepodala, kedZe sa spolahla
na spravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o moznosti dosiahnut ochranu svojich prav
aj inymi procesnymi prostriedkami a tiez v snahe nepredlZzovat’ sidne konanie odvolacim konanim.
Bohuzial, dévera v spravnost postupu sudu prvej inStancie sa Zalobkyni vypomstila a v suasnosti je v
dosledku postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie nutena iniciovat nové sudne konanie na Okresnom
sude Bratislava V, s ¢im budu spojené dalSie vysoké vydavky na sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

9.Dalej odvolatelka namietala porusenie prava na spravodlivy proces v désledku zamietnutia pristipenia
dalSieho subjektu na strane Zalovaného - spolo€nosti Exekutorservis s.r.o., ako postupnika predmetnej
.pohfadavky" z absolutne neplatnej zmluvy o péziCke zo dha 15.02.2018. Zdbraznila, Ze svoj navrh
riadne odbvodnila a bolo zrejmé, Ze aj vocéi pristupujucemu subjektu na strane Zzalovaného sa mieni
domahat rovnakého ur€enia ako u zalovaného, t.j. Ze ani tento nema vodi Zalobkyni Ziadnu pohladavku
zo zmluvy o pbzicke zo dna 15.02.2018. Postup vysSieho sudneho uUradnika aj zakonnej sudkyne
vo vztahu k tomuto navrhu povazuje za Sikanézny a popierajuci jej pravo na sudnu ochranu, ako
aj princip preferencie obsahu procesnych Ukonov sporovych stran, obsiahnuty v €l. 11 ods. 1 CSP.
Nutnost vyslovného sformulovania petitu pri podani navrhu na pripustenie pristipenia dalSieho subjektu
do konania neobsahuje ani ustanovenie § 79 CSP. Rozhodnutie o nepripusteni pristupenia dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovaného, vychadzajuce len z dévodu absencie vyslovného uvedenia
samostatného, aj ked obsahovo totozného petitu voci navrhovanému Zalovanému 2/ oznacila za zasah
do svojho prava na spravodlivy sudny proces. NavySe, ak vy3si sudny uradnik povazoval navrh
Zalobkyne na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného za neuplny



pre absenciu toho, ¢oho sa mieni vo€i dalSiemu Zalovanému domahat, mal zvolit' postup v sulade s
ust. § 128, resp. 129 CSP. Zalobky#a v staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika z dévodu
pravnej istoty doplnila aj to, €oho sa mienila domahat voci navrhovanému Zalovanému 2/, t.j. ur€enia, Ze
ani Zalovany 2/ nema vo i zalobkyni pravo na zaplatenie sumy 66 390,42 eur titulom zmluvy o péZicke
zo dnia 15.02.2018. Ani toto doplnenie v8ak sud prvej inStancie neakceptoval a staznost zamietol,
pricom oddvodnenie tohto uznesenia povazuje Zalobkyrnia za nedostato¢né a z tohto dévodu samotné
uznesenie zo dfia 09.11.2018 za zmato¢né. V napadnutom rozsudku okresny sud oddvodnil spravnost
svojho postupu jednou vetou - Ze procesnu stratégiu Zalobkyne povaZoval za snahu 0 zamenu subjektov
sporu, ktora za aktualnej procesnej Upravy nie je pripustna. Odvolatelka s tymto zasadne nesuhlasi a na
podporu svojho pravneho nazoru o pouzitefnosti institutu pristipenia dalSieho subjektu podla § 79 CSP
na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie pripaja odborny nazor predsedu Rekodifikatnej komisie
pre nové civilné procesné pravo prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. prezentovany v publikacii ,Civilny
sporovy poriadok. Komentar." Vydavatelstva C.H.Beck, 2016, na strane 267.

10.Podfa Zalobkyne ju okresny sud svojim rozhodnutim o nepripusteni pristupenia dalSieho subjektu na
strane Zalovaného nepriamo odkazal na podanie novej Zaloby voc&i Exekutorservis s.r.o0. a tymto svojim
postupom uprel Zalobkyni pravo na spravodlivy proces. Zalobkyfa nasledne, v snahe ochranit svoje
neisté pravne postavenie vo vztahu k Zalovanému ako aj spolo¢nosti Exekutorservis s.r.o. a pripadnym
daldim postupnikom predmetnej ,pohladavky" navrhla sudu zmenu Zaloby v zneni: Sud ur€uje, Ze
zmluva o pdZiCke uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom dria 15.02.2018,
je neplatna a Zalobkyni Ziaden zavézok z tejto zmluvy o pdzicke nevznikol“. Zalobkyria pritom (uz) v
navrhu na zmenu Zaloby riadne odévodnila, Ze je presved€ena o tom, Ze Zalovany postupil udajnu
pohladavku zo ,zmluvy o p6éZicke zo dfia 15.02.2018" voci Zalobkyni na spolo¢nost Exekutorservis s.r.o.
iba uCelovo a doCasne, s ciefom vyhnut sa konfrontacii so Zalobkyfiou v tomto sidnom konani, kedZe
si je vedomy toho, Ze dna 15.02.2018 Zalobkyni Ziadne periazné prostriedky neodovzdal, tieto nemal
a ani nemohol mat k dispozicii a ich realne odovzdanie Zalobkyni by nevedel preukazat. Zalovany
sa k otazke disponovania s pefiaznou hotovostou vo vySke 66 390,42 eur vyjadroval zmato€ne a
neurCito - tvrdil, Ze cca. 70 000 eur ,naakumuloval zo svojich zdrojov" pocas roka 2017 ,vybermi z
firemného uc¢tu a doplnenim zvlaStnych prostriedkov". Bud sa tymto Zalovany priznava k existencii
finanénych zdrojov mimo uétovnictva - bankového ucétu a pokladne spolo&nosti, ktoré su jedinymi
pravne dovolenymi spdsobmi evidencie periaznych prostriedkov spoloénosti $ ruéenim obmedzenym
- alebo Mgr. Jaroslav Murin ako konatel spolo¢nosti stotoZzriuje seba ako fyzicku osobu - konatela
Zalovaného so spolo¢nostou zalovaného, a teda celu ,pdzi¢ku" stavia do Uplne inej pozicie - ak totiz
tvrdi, Ze penazné prostriedky mal pozi¢at Zalobkyni on ako fyzicka osoba, je o to evidentnejSie, Ze
spolo€nost ASGuard securitys.r.o. - Zalovany Ziadnu pdziCku Zalobkyni neposkytol. TaktieZ je evidentné,
Ze zalovany sudu vo svojich vyjadreniach tykajucich sa existencie vztahov medzi nim a spolo¢nostou
MADEN, s.r.o. klamal. Zalobkyfa stidu preukazala zmluvu o zdruZeni, zaloZenu za G&elom spoluprace
pri poskytovani sluzieb pre spolo¢nost Zalovaného aj vypisy z u¢tu MADEN s.r.o, za jednotlivé mesiace
roku 2017, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany zo svojho Uctu, resp. konatel Zalovaného Mgr. Jaroslav Murin
platil mesac¢ne na ucet spolo¢nosti MADEN s.r.o. zna&né pernazné Ciastky, oznacované ako ,uhrada
faktury" s €islami jednotlivych faktir z roku 2017. Dokonca konatel Zalovaného, Mgr. Jaroslav Murin
poskytol spolo€nosti MADEN s.r.o. diia 25.08.2017 sumu 10 000 EUR s popisom platby ,p6zZi¢ka" a dha
10.10.2017 sumu 10 000 EUR s rovnakym popisom platby. Zalobkyfia mé& dévodné obavy a apelovala
v tomto smere aj na konajuci sud, aby zohladnil redlnu moznost, Ze spoloCnost Exekutorservis s.r.o.
a Zalovany sa mézu kedykolvek dohodnut na spatnom postupeni udajnej pohfadavky voci Zalobkyni.
Uzavreta zmluva o postupeni pohladavky nateraz nevyvolala Ziadne iné pravne u&inky ako presun
opravnenia vymahat pohladavku od Zzalobkyne, kedZe odplata za postupenie pohladavky nebola nateraz
zaplatena ani v minimalnej vySke a jej splatnost je cela ponechana az na okamih vymozZenia udajnej
pohladavky od Zalobkyne. Po cely €as, dokonca aj po tom, o uz mala byt udajna pohladavka
postupena na spoloénost Exekutorservis, s.r.o., v8ak konatel Zalovaného vystupoval voc&i Zalobkyni
ako veritel tejto udajnej pohladavky. Aj vdetky pisomné a ustne vyjadrenia Zalovaného v tomto konani
vyznievaju ako horliva snaha branit svoju vlastni pohladavku voéi Zalobkyni. Zalobkyfa teda navrhla
sudu, aby sa v tomto konani zaoberal platnostou Zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 15.02.2018, kedZe ku
okolnostiam jej uzavretia, resp. neuzavretia sa vedia relevantne vyjadrit’ a produkovat’ prislusné dékazy
iba Zalobkyria a Zalovany v tomto konani. Zalobkyna teda nepochybne preukazala naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o pdzicke, o by malo zéroveri zdsadny vplyv aj na vymozitefnost
Notéarskej zapisnice ako exekuéného titulu, z dévodu uz prebiehajuceho exekuéného konania €. 269EX
299/18 - 5 vedeného sudnym exekutorom JUDr. Atilom Adamom, v ktorom ak by doslo k vymozZeniu
neexistujucej pohfadavky voci Zalobkyni z predmetnej zmluvy o p6zi¢ke, navratenie do pévodného



stavu by uz bolo nemozné. Naliehavost pravneho zaujmu spociva v potrebe zabranit’ dalSiemu postupu
opravneného a exekutora v exeku¢nom konani, k omu by urenie neplatnosti zmluvy o péZicke zo dfia
15.02.2018 nepochybne prispelo rozhodujucou mierou. Odvolatelka je aj v su€asnosti presvedCena o
tom, Ze vysledky doterajSieho konania na tomto sude boli a su dostato€nym podkladom pre konanie o
navrhovanej zmenenej Zzalobe, sud vSak Zalobkyfiou navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil a Zalobkyni
tak uprel moznost dosiahnut relevantnu ochranu svojich prav pred neopravnenou exekuciou. Nesuhlasi
so zaverom sudu, takéto rozhodnutie by malo len ,akademicky charakter". Ak by totiz sud urdil, Ze
zmluva o pOzi¢ke je neplatnd a Zalobkyni z nej Ziaden zavazok nevznikol, malo by takéto urcenie
zasadny vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica o navrhu Zalobkyne na zastavenie
exekucie €. 269/EX 299/18. Ak nebola platne uzavretd zmluva o pdzi¢ke a ak Zalobkyni z nej Ziaden
zavazok nevznikol, nemohol byt takyto neexistujuci zavazok ani postupeny na iny subjekt a ten si
jeho vymozZenie nembze uplatiovat v exekuénom konani. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré obdobnu otazku vyriesSili v prospech subjektov domahajucich
sa ochrany svojho prava v obdobnych pripadoch.

11.Zaverom zalobkyfia spochybnila postup sudu prvej inStancie pri zamietnuti navrhov na vykonanie
dokazovania vysluchmi stran sporu a svedkov.

12.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391
ods. 1 CSP) na dalSie konanie.

14.S ohladom na princip procesnej ekondmie sa krajsky sud venoval (tej) odvolacej namietke (z
viacerych predostretych), ktora sama-osobe vedie k relevantnému spochybneniu ur€ujuceho zaveru
okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v sudenej veci (bod 9 tohto odévodnenia).
Z podania Zalobkyne (€.I. 89 - 91 spisu) reagujuceho na skutkové tvrdenia Zalovaného o postupeni
pohladavky explicitne vyplyva, Ze petitom poZadované urenie povaZuje Zalobkyna za opodstatnené
tak voCi povodne Zalovanému subjektu ako aj vocCi spolognosti, na ktord mala byt tvrdena pohladavka
postupena (podla Zalobkyne antidatovanim na der pred podanim Zaloby) o to viac, Ze tato spolo¢nost
(Exekutorservis s.r.o) podala dfia 27.7.2018 na sud navrh na vykonanie exekucie. Preto Zalobkyna v
predmetnom podani zddraznila, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ,uréeni, Ze nema ziadny zavazok
voci Zalovanej, €i voci spolo¢nosti Exekutorservis s.r.0.”

15.Citované vymedzenie Zalobného navrhu je dostatoéne urcité a jednoznacné (voci obom subjektom),
¢omu evidentne nezodpoveda zaver vysSieho sudneho uradnika (obdobne ani itsudok zdkonného sudcu
obsiahnuty v bode 6 uznesenia okresného sudu &.k. 10C/22/201-146 zo diia 9.11.2018) uvedeny v
uzneseni o nepripusteni pristupenia spolo¢nosti Exekutorservis do konania, ktory (zaver) je zaloZeny
len na (nenalezitom) tvrdeni o absencii Zalobnej poZiadavky vocCi spolo€nosti Exekutorservis s r.o.
VyZadovanie takejto ,otrockej“ realizacie procesnych prav a povinnosti - t.j. aby Zalobnu poziadavku
sporova strana vyslovne a osobitne sformulovala eSte raz ako petit - je neprimeranym formalizmom zo
strany sudu. Kazdy navrh je potrebné v individualnych okolnostiach danej veci posudzovat ako celok,
pric¢om Zalobny narok netvori len obsah petitu, ale i jeho skutkové odévodnenie (napr. I.US 192/2015
zo dia 7.10.2015). Opisané napokon ilustruje nasledne podanie Zalobkyne (&.I. 129 a nasl. spisu), kde
Zalobkyha predmetnu formulaciu (posledna veta bodu 14 tohto odévodnenia) premiestnila na zaver
podania, bez vyznamovej zmeny Stylisticky upravila a farebne zvyraznila ako rozsudo¢ny navrh.

16.Zaroven Zalobkyna v predmetnom vyjadreni (€.l. 89 - 91 spisu) argumentovala, Ze pévodne Zalovany
sa vbébec nevyjadril k tvrdeniam o absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a preto (Zalobkyra) zotrvava
na vSetkych svojich tvrdeniach, v zmysle ktorych je zmluva o pdZiCke absolutne neplatna. Z opisaného,
pri spochybneni postupenia (neexistujucej) pohladavky (resp. do€asného a ucelového postupenia,
kedZe Statutarny organ Zalovaného neformalne stale voci Zalobkyni vystupuje ako veritel pohladavky),
vyvodzovala dévodnost Zaloby voc&i pévodne oznacenej protistrane.

17.Uvedenému pre zmenu nekoreSponduje uréujuci zaver okresného sudu vysloveny v uzneseni ¢.k.
10C/22/2018-146 zo dha 9.11.2018 (ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost Zalobkyne vo i
vySSie rozoberanému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o nepripusteni vstupu dalSieho subjektu

do konania) o procesnej stratégii Zalobkyne majucej spocivat v tom, Ze sa nedostatok vecnej legitimacie



pbvodne Zalovaného snazila rieSit procesne nepripustnym spdsobom - zamenou strany sporu, ktora
zamena (pdvodne §§ 92 ods. 4 OSP) vSak uz v zmysle dévodovej spravy k CSP nie je su€astou civilného
procesného prava.

18.Konanie Zalobkyne vSak podla nazoru odvolacieho sudu nesmerovalo k iéinkom obdobnym institutu
zadmeny uc€astnikov konania, ale k poZiadavke vyslovenia neexistencie zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke
vo vztahu k dvom réznym subjektom a to v kazdom pripade z odliSnych dévodov. Odhliadnuc od toho,
spravne tiez odvolatelka poukazuje na autorsky komentar k CSP, ktory (komentar) pristipenie v zmysle
§ 79 CSP (ako sa toho domaha zalobkyria) oznacuje za prostriedok rieSenia pociatoéného (inak je
namieste aplikacia § 80 CSP) nedostatku vecnej legitimacie.

19.Zhrnuc opisané, pristupil odvolaci sud pri aplikacii § 389 ods. 2 CSP (v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) k zruSeniu pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie €.k. 10C/22/2018-108 zo dna 1.10.2018
v spojeni s uznesenim ¢.k. 10C/22/2018-146 zo dha 09.11.2018, ktorym okresny sud v konecnom
doésledku nepripustil pristipenie spolo¢nosti Exekutorservis s.r.o. do daného sudneho konania.

20.V priamej pri€innej/vecnej suvislosti s dévodmi zruSenia predmetnych uzneseni je zalozena i
nespravnost samotného meritérneho rozsudku, ked okresny sud po nepripusteni pristupenia dalSieho
subjektu konal iba so spolo¢nostou ASGuard security s.r.o., priom urCovacej Zalobe voci tomuto
subjektu priznal iba akademicky vyznam (kedZe sa uz nemalo jednat o veritefa spornej pohladavky),
hoci Zalobkyna argumentovala, Ze vyslovenie neplatnosti/neexistencie zmluvného vztahu zo zmluvy o
pbzicke by malo zasadny vyznam (aj) na prebiehajuce exekuéné konanie zaloZzené prave na postupeni
takejto (neexistujucej) pohladavky.

21.Mozno tiez dodat, Ze bezpredmetnym je i uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 10C/22/2018-179 zo
dna 18.12.2018 o nepripusteni zmeny Zaloby, nakolko i8lo len o formulaéni zmenu petitu a nebol preto
dany dovod na vydanie takéhoto uznesenia.

22.V daldom postupe preto okresny sud v sulade s prezentovanymi zavermi odvolacieho sudu pripusti
vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného a opatovne posudi uplatneny narok.

23.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



