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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcov: 1/ Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., Y. L. XXX, 2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., P. T. XX/XX, proti Zalovanym:
1/ Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zast.
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 24.aprila 2019 ¢&. k. 4C/19/2019-113, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému v1.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom 1. a 2.rade
v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vydaného pred zacatim konania vo veci samej, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1.a 2.
rade: 1. zdrZat sa vykonu zalozného prava predmetom ktorého je rodinny dom zapisany na LV &.
XXX, supisné Cislo XXX, parc. & XXX/XX, pozemky parc. XXX/XX-XXX m2, parc. &. XXX/XX-XXXmX,
kat. uzemie Y. L., katastralny urad W. A. a nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXX ako parc. €. XXX/XX-
XXXmX v podiele 1/3 aZ do rozhodnutia a skon&enia veci sameja 2. zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov t.j., rodinny dom zapisany na
LV &. XXX, sup. & XXX, stojaci na parc. €. XXX/XX, pozemky parc. €. XXX/XX o vymere 511 m2 a parc.
€. XXX/XX o vymere 849 m2, katastralne uzemie Y. L., katastralny arad W. A. a nehnutelnost’ v podiele
jedna tretina zapisana na LV &. XXX ako parcela €. XXX/XX o vymere 184 m2, az do rozhodnutia a
skonCenia veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2.rade narok na ich nahradu
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 330
a § 255 ods. 1 CSP, ako aj skuto&nostami osved&enymi z obsahu spisu.

1.2 V dbévodoch uviedol, Ze Zalobcovia podali dfia 28.03.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zagatim konania vo veci samej, ktory odévodnili tym, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v
kat. 0z. Y. L. zapisanych na LV &. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX, parc. &. XXX/XX zastavand plocha
o vymere 849m2 a parc. & XXX/XX - zahrada o vymere 511m2 ako aj nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX ako parc. €. XXX/XX zastavana plocha o vymere 184 m2 v podiele 1/3. Uvedené nehnutelnosti
nadobudli kupnou zmluvou €. V 181/2009 zo dfia 17.12.2008. Dria 05.11.2014 uzatvorili so Zalovanym
v 1. rade zmluvu o Uvere na byvanie €. 31510601/7930, na sumu 48.700,- eur a suasne so zmluvou
o uvere boli donuteny Zalovanym v 1. rade ako veritelom uzatvorit i zaloZnd zmluvu dia 15.01.2009
€. V181/09 predmetom ktorej boli nehnutelnosti v ich vlastnictve zapisané na LV €. XXX a & XXX.
Podla uverovej zmluvy mali splacat’ aver v dohodnutych 60. splatkach s urokovou sadzbou 1,99 % p.



a. a po uplynuti 60. mesiacov platit medziuver fixnou urokovou sadzbou 3,99 % p. a., priCom kone¢na
splatnost’ Uveru nie je v zmluve uvedena. V roku 2017 sa dostali do finan&nych problémov a prestali
uver riadne splacat. V dosledku tejto skuto€nosti im Zalovany v 1. rade diia 29.09.2017 oznamil okamzitu
splatnost’ zostatku Uveru a pohladavku im vycislil na sumu 47.832,46 eura. Ked nevyplatili zostatok
uveru, Zalovany v 1. rade pristupil k realiz&cii vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zaloznom
prave a to formou dobrovolnej drazby, ktorej konanie im bolo oznamené a ktorej predmetom su zaloZzené
nehnutelnosti v ich vlastnictve. Zalovany v 2. rade ako drazobnik ich vyzval, aby dia 01.10.2018
spristupnili nehnutelnosti znalcovi za u¢elom ich ohodnotenia pre vykon zalozného prava dobrovolnou
draZzbou. Nehnutelnosti znalcovi nespristupnili a napriek tomu bol pre G€ely drazby vypracovany
znalecky posudok znalcom Ing. Miroslavom Vaskom, ktory ocenil nehnutelnosti na sumu 45.100,- eur.
V tejto suvislosti poukazali na to, Ze si sami nechali vypracovat znalecky posudok na nehnutelnosti
Ing. Juliusom Jahfiatkom, ktory ocenil nehnutefnosti dfia 17.07.2018 a tie mali hodnotu 119.000,- eur.
Uviedli, Ze dfia 24.01.2019 sa konala drazba predmetnych nehnutelnosti drazobnikom bol Zalovany v 2.
rade a navrhovatelom drazby Zalovany v 1. rade ale podla ozndmenia o vysledku drazby nebola drazba
uspesna, pretoze sa neprihlasil Ziadny zaujemca a predmet drazby ( nehnutefnosti) nebol vydrazeny.
Vzhladom k tomu, Ze pri opakovanej drazbe by sa mohli nehnutelnosti predat, Zzalobcovia maju obavu,
Ze k drazbe nehnutelnosti déjde skér ako sud rozhodne o uréeni platnosti &i neplatnosti Uverovej a
z&loZznej zmluvy, ktorej sa chcu dovolat podanim Zaloby vo veci samej v lehote 30 dni od nariadenia
neodkladného opatrenia, kedZe obe zmluvy, ktoré su zmluvami spotrebitelskymi, povazuju za neplatné
podla § 53a nasl. Ob&. zakonnika. Uzavreli, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
povazuju za protiustavny a prie€i sa dobrym mravom, preto podali navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie.

1.3 Sud prvej instancie v dévodoch poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je v poradi uz Stvrtym navrhom Zalobcov voéi Zalovanym, €o vyplyva z pripojenych spisov sp. zn.
13C/16/2018, sp. zn. 4C/65/2018 a sp.zn. 13C/83/2018 a ani v jednej veci nebolo ich navrhu vyhovené.
Sud prvej inStancie sa najskdr zaoberal tym, i nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ( §
230CSP) pre ktoru by musel konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit’ a zistil,
Ze aj ked sa jedna o totozné strany sporu, v kazdom konani sa Zalobcovia domahali sice totozného
nariadenia neodkladného opatrenia ale zinych dévodov a okrem toho, zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezaklada prekazku rozsudenej veci v zmysle ust. § 230 CSP. Preto sud prve;j
inStancie tento v poradi Stvrty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vecne prejednal a dospel
k zaveru , Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobcovia v
konani neosvedcili naliehavy pravny zaujem na jeho vydani. V konani nemal sud za preukdzané, Ze
Zalovani pri realizacii vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby konali protipravne a Ze by
vykonavali také ukony, ktoré by boli v rozpore so zmluvami, ktoré boli medzi Zalobcami a Zalovanym
v 1. rade uzavreté. Konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava v sulade
so zmluvou o Uvere z dbvodu, Ze Zalobcovia porusili podmienky zmluvy, Uver riadne nesplacali a
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pohladavku neuhradili. Zalobcovia odévodnili svoj narok
na bezodkladnu Upravu pomerov tym, Ze Zalovany v 1. rade pristipil k vykonu zaloZzného prava a
nariadil drazbu nehnutelnosti a Ze Zalovany v 2. rade dal ocenit nehnutefnost na nizSiu sumu, ako
bola stanovena v znaleckom posudku, ktory si dali vyhotovit Zalobcovia. . Sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonkretizovali z akych dévodov
sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pozostaval len z citacii zakonnych ustanoveni ako aj rozsudkov slovenskych sudov, pri¢om ni¢ konkrétne
Zalobcovia v navrhu neuviedli.

1.4 Sud prvej inStancie poukazal na predchadzajuce konanie o navrhu Zalobcov na vydanie
neodkladného opatrenia vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/16/2018, v ktorom sa
Zalobcovia domahali aby sud vodi totoZnym Zalovanym v1. a 2. rade vydal neodkladné opatrenie ktorym
by Zalovanym uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolne;j
drazbe, ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakaz uskutoc¢nit dobrovolnu drazbu
az do skonéenia konanie vo veci samej (o ur€enie, Ze Zalovany v 1. rade nie je opravneny vykonavat
zalozné pravo) . V tomto konani odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh Zalobcov zamietol. Krajsky sudu v Nitre vo svojom uznesenim
zo dna 27.06.2018 ¢.k.. 25C0/140/2018-112 kons&tatoval, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazujuceho vykonanie drazby nebol dany naliehavy pravny zaujem , pretoZe po preskumani zmluvy
o Uvere i zmluvy o zaloZnom prave prijal zaver, Ze nevykazuju znaky neplatnosti, a to ani absolutnej
ani relativnej a Zzalovani nekonaju v rozpore s uzatvorenymi zmluvami ani v rozpore zo zdkonom o
dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z.



1.5 Na zaver sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahaju bezodkladnej ipravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory uz bol posudeny
vo veci sp.zn. 25C0/140/2018-112 druhoindtanénym sudom tak, Ze Zalovani realizuju vykon zalozného
prava z platného pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze sud nevidel Ziadny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobcovia neosvedgili dévodnost svojho naroku skuto€nostami uvedenymi
v navrhu, sud prvej intancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori namietali, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ohladom zamietnutia ich
navrhu, majuc za to, Zze ich navrh je dostato¢ne odévodneny na to, aby sud rozhodol o Uprave pomerov v
prospech zalobcov, a to nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazali na znenie zmluvy o medziavere
a zmluvy o stavebnom uvere €. 31510601/7930, z ktorej vyplynulo, Ze poskytnuty tver na sumu 48.700,-
eur by mali splacat 248 mesiacov, t.j. 20 rokov a 8 mesiacov a Zalovanému v 1.rade, by tak mali zaplatit
celkovo az 74.040,80 eura. Dalej mali za to, Ze Zalovany v 1.rade umyselne neuviedol vysku RPMN,
v ktorej su premietnuté vSetky dalSie poplatky, ktoré Zalovany v 1.rade Uc&tuje po€as splacania Uveru a
tieto do znaCnej miery predrazuju uver. V tej suvislosti uviedli, Ze Zalovany v 1.rade uctoval Zalobcom v
priebehu splacania uveru rézne poplatky, pri¢om tieto priamo neuviedol v Uverovej zmluve, ale odkazal
ich na VOP a sadzobnik poplatkov. Mali za to, Ze Zalovany v 1. rade uéelovo tieto poplatky neuviedol
do textu zmluvy, aby ani po preStudovani samotnej Uverovej zmluvy nebolo jasné, aké celkové naklady
budu Zalobcom uctované. Na zaklade uvedeného spochybnili Zalovanym v 1.rade vycislenu vySku
pohladavky. Dédvodom je nejasna urokova sadzba od zaciatku Eerpania Uveru, neuvedena vyska RPMN
a zakonny narok na vSetky uctované poplatky. K Ziadosti Zzalovaného v 1. rade o okamzité splatenie
Uveru zo dia 29.09.2017 uviedli, Ze Zalovany v 1.rade v tejto Ziadosti odkazuje na ¢lanok 18 ods. 1
pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie, ale uvedené ustanovenie nemé
absolutne Ziaden suvis s tymto oznamenim. S poukazom na uvedené uzavreli, Ze Uverova zmluva nebola
Zalovanym v 1.rade vypovedana v zmysle zakona, ked sa Zalovany v 1.rade odvolaval na ust. VOP,
ktoré neexistuje. Zalobcovia zaroven namietali aj platnost niektorych ustanoveni uvedenych v zaloznej
zmluve. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze ocenenie zabezpe&enej pohladavky v ase uzavretia zmluvy
nebolo vykonané a mali za to, Ze v tomto obdobi predstavovalo pomerne vys3iu hodnotu ako bola vyska
poskytnutého uveru, &im veritel nadobudol zaloZné pravo vo svoj prospech bez akéhokolvek podkladu
o realnej hodnote zaloZenej nehnutefnosti. V zmluve tiez absentuje Udaj o najnizSom podani v pripade
dobrovolnej drazby, ako aj dalSie podmienky v sulade s dobrymi mravmi. Zaverom uviedli, Ze pokial ide o
sudom vydavané uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorymi sa zakazuje inému nakladanie
s nehnutefnostou, mozno sudu podat’ navrh v pripade, ak vlastnik nehnutefnosti ma na nehnutefnosti
zriadené zélozné pravo na zabezpecenie dlhu voli svojmu veritefovi (napr. z dévodu hypotekarneho
uveru voci banke) a veritel sa rozhodol pre neplatenie dlhu predat’ nehnutelnost formou dobrovolne;j
drazby a je tu dovod domnievat sa, Ze zmluva alebo jej €ast je z urCitého dévodu neplatna, prip.
pohladavka veritela je sporna z iného dévodu. Dalej uviedli, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia
sa budu domahat uréenia neplatnosti oboch zmliv z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky a zaloZzna zmluva nespravne ocenenie zaloZzenej nehnutelnosti a dobrovolna drazba
za takychto okolnosti im sposobi ujmu.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze odvolanie Zalobcov nema
zdkonom pozadované naleZitosti. Z obsahu odvolania totiz nevyplyva, z akych dévodov (taxativne
vymedzenych v § 365 ods. 1 CSP) Zalobcovia povaZuju napadnuté rozhodnutie za nespravne a ¢oho
sa domahaju. Z obsahu odvolania Zalobcov mozno abstrahovat, Ze platnost zmlav maju v umysle
opatovne napadnut po nariadeni neodkladného opatrenia v tomto konani, ktoré je v poradi tretie
konanie vedené Zalobcami proti Zalovanym a je dalSim Spekulativnym a u€elovym postupom, ktorym sa
Zalobcovia snazia oddialit, resp. znemoznit vykon zaloZzného prava zriadeného v prospech zalovaného v
1. rade a uspokojenie jeho uverovej pohfadavky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v predchadzajucich
konaniach nemali Zalobcovia procesny Uspech. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
v konani nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobcovia neosvedgili
pozadovany naliehavy pravny zaujem. NielenZe v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani
vo svojom odvolani nekonkretizovali z akych dévodov sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov v zmysle ust. §
386 CSP odmietol, alebo uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil
vocCi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacie konania.



4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril aj Zalovany v 2.rade, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
za spravne, naleZite odévodnené a so zavermi prijatymi sidom prvej inStancie sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne a pravne spravne potvrdil a odvolanie zamietol. K odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia
neuvadzaju odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ale uvadzaju nové skutkové okolnosti vztahujuce sa k prejednavanej veci. Zastal
nazor, ze na pravnu situaciu Zalobcov nie je mozné aplikovat Zakon o spotrebitelskych Uveroch a
domahat sa narokov a ochrany z neho vyplyvajacich, nakolko jeho aplikacia je vylu¢ena na zaklade
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze Zalobcovia sa snazia
navodit dojem, Ze v danom pripade je zmluvna dokumentacia neurcita a nezrozumitelna a obsahuje
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na podklade uvedeného sa snazia docielit’ vyhlasenie
zmluvy za neplatnu. V tejto suvislosti poukazal na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre spis. zn. 25C0/140/2018, ktory jednoznacne konstatoval, Ze zmluva o Uvere a ani zalozna
zmluva nevykazuju znaky neplatnosti, a to ani absolutnej ani relativnej. Mal za to, Ze Zalobcovia néleZite
neuviedli dévod, pre ktory povazuju zmluvy za neplatné, pripadne sporné, a tym neuniesli vo vztahu
k okolnostiam nariadenia neodkladného opatrenia dékazné bremeno. Stotoznil sa s nazorom sudu,
Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonkretizovali z akych dévodov sa
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, priCom ich navrh pozostava len z citacii zakonnych
ustanoveni, ako aj rozsudkov slovenskych stdov, pricom ni¢ konkrétne v navrhu neuviedli. Co sa
tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, Zalovany v 2.rade povazZoval za
potrebné zdbraznit', Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli len vSeobecnu
argumentaciu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam, priom absentuje ich konkretizacia v suvislosti
s predmetnou zmluvou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, vo veci
sp.zn. 3Co0/349/2018. K ohodnoteniu predmetu drazby znaleckym posudkom uviedol, Ze povinnostou
draZzobnika je zabezpecit ohodnotenie predmetu znaleckym posudkom, ktoru povinnost' si spinil, a teda
nedoslo k poruseniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach ako moznosti vyhlasenia dobrovolne;j
drazby za neplatna. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
233/2010.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
v podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliechava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na &as
minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedcCeny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urité dlhsie
Casové obdobie. Sud preto neméze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu,
Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom
vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujice je vyluéne kritérium splnenia uvedenych



podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby
bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany navrhovatelov (Zalobcov), vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 31510601/7930 zo dha 05.11.2014
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi, Zalovany
v 1. rade poskytol zalobcom v 1. a 2. rade uver v sume 48.700,- eur za podmienok uvedenych v
zmluve. Zaroven so zmluvou o Uvere bola podpisana medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a
zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi zalozna zmluva ¢. 31510601/7930 zo dna 05.11.2014, ktorou
bola zabezpelena pohladavka z uvedenej Uverovej zmluvy, a to zriadenim zalozného prava v prospech
Zalovaného v 1. rade vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. V &lanku 3 ods. 1 tejto zmluvy
sa strany dohodli na tom, Ze v pripade, ak dlZznik po&as trvania zmluvného vztahu nebude pinit’ svoje
povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce, je zalozny veritel opravneny uspokojit' svoju pohladavku z Uverove;j
zmluvy vyplyvajucu: a) predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, b) predajom nehnutelnosti
prostrednictvom exekucie. Zalovany v 1.rade pristapil k vykonu zaloZného prava z dévodu, Ze Zalobcovia
mu nezaplatili pohfadavku vo vyske 48.700,- eur vzniknutl neplnenim povinnosti Zalobcami z Gverove;j
zmluvy. Navrhom zo dria 28.03.2019 Zalobcovia poZadovali nariadenie neodkladného opatrenia , pred
zacatim konania vo veci samej, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade zdrzat sa vykonu zéloZzného
prava zriadeného na zabezpelenie pohladavky a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby. Dévodili tym, Ze zmluva o stavebnom sporeni z 08.10.2014 nenadobudla platnost a
ucinnost, v désledku ¢oho je zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo diia 05.11.2014 neplatna, a preto nie
je mozné na jej zaklade vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby. Sud prvej inStancie navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nie su
dané podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia v konani
neosvedgili naliehavy pravny zaujem na jeho vydani. Zalobcovia v konani rovnako neosvedgili ani
ich tvrdenie, Ze Zalovani konali protipravne ak pristupili k realizacii vykonu zalozného prava. Je
nepochybné, Ze Zalobcom bol Zalovanym v 1.rade poskytnuty uver , ktory Zalovani prestali splacat
a preto Zalovany v 1. rade ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v sulade so zmluvou o
Uvere a po tom, €o napriek jeho vyzve o zaplatenie zostatku Uveru Zalovani ako diZnici svoju povinnost
nesplnili, pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby v
sulade so zaloznou zmluvou uzatvorenou so Zalobcami. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze boli veritelom
- zalovanym v 1. rade donuteni uzatvorit zalozni zmluvu niéim neosvedgili. Zalobcovia sa domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, s tym Ze do 30 dni od vydania
neodkladného opatrenia podaju Zzalobu o neplatnost’ Uverovej a zaloznej zmluvy.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu treba suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdsobom nekonkretizovali, pre€o treba
povazovat zmluvu o Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, za neplatné.
Nepostacuju iba vSeobecné tvrdenia o poruSeni spotrebitel'skych prav bez toho, aby osveddili aspor
pravdepodobnost’ svojich tvrdeni (naroku) o neplatnosti vyssie uvedenych zmliv. V tomto smere su
tvrdenia Zalobcov v8eobecné a iba na ich z&klade nie je mozné zistit, aké prava Zalobcov boli pri
uzatvarani tychto zmliv porudené a v ¢om su tieto zmluvy v rozpore s Upravou spotrebitel'skych
zmlav a zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli iba sériu tvrdeni o
predpokladanej neplatnosti niektorych &asti zmluvy, uzatvorenej s veritelom, avdak neuviedli uréenie
neplatnosti, ktorych konkrétnych €asti zmluvy sa mienia domahat v konani vo veci samej, osved&enia
pravdepodobnosti skutoéného uréenia neplatnosti tychto Casti sudom, kauzalnu suvislost medzi
neplatnostou danych ¢€asti zmluvy a nemoznostou vykonu zaloZného prava a teda nasledne aj
potrebu Upravy vztahov medzi stranami v dosledku osvedCenia neplatnosti danych &asti zmluvy
sudom nariadenym neodkladnym opatrenim. Zalobcovia st zo zédkona povinni hodnoverne osvedgit' aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a preto sud neméze nariadit neodkladné
opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako
neddvodny.



18. Zalobcovia az v odvolani konkretizovali z akych dévodov sa chcu v konani vo veci samej
( po nariadeni neodkladného opatrenia) domahat neplatnosti zmluvy o Uvere a z&loZnej zmluvy,
¢im osvedcuju potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia.

19. .Nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su definované v ust. § 326 ods. 1, 2 CSP.
V pripade, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia( § 325 ods. 1 CSP) sud
navrh zamietne. V prejedndvanej veci sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze v navrh nemal nalezitosti v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP a to opisanie
rozhodujucich skutognosti odévodiiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ( uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a zaloznej zmluvy). Zalobcovia
ako odvolaci dévod uviedli, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ak sud ich navrh zamietol ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Toto ustanovenie ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Preto je vylu¢ené, aby odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vyhlaseni napadnutého uznesenia.
Na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

22. Odvolaci sud preskumanim dévodov odvolania zalobcov dospel k zaveru, Ze hoci v odvolani su uz
konkretizované dévody osved&ujuce nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud na ne nemohol
prihliadnut s poukazom na ust. § § 366 CSP, pretoZe nejde o , novoty“ v odvolacom konani, ktoré
nemohli Zalobcovia uplatnit’ pred sudom prvej inStancie. Za rozhodujucej je treba povazovat to, Ze
Zalobcovia v konani neosvedCili pravdepodobnost’ naroku, ochrany ktorého sa domahaju v tomto
konani, a preto im sud nemohol vyhoviet. V konani bolo osved€ené, Ze Zalobcovia ako dlZnici z
uverovej zmluvy si voci Zalovanému v1. rade neplnili svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a Zalovany v 1.
rade pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru je povinnost zaplatit cely zostatok uveru. PretoZe v konani bolo osved&ené, Ze zalovany 1/
zabezpedil dih pisomnou zmluvou o zriadeni zalozného prava, ktoru zalobcovia podpisali ( neosvedgili
ako ich mal Zalovany v 1. rade k jej podpisu donutit, ako to tvrdili v navrhu) Zalobcovia riadne
neosvedCili pravdepodobnost’ naroku, ktorého ochrany sa v konani vo veci samej mienia domahat( o
neplatnost Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti ), pretoze v navrhu
nekonkretizovali ktoré ustanovenia zmlav, neplatnosti ktorych sa chcu uréovacou Zalobou domahat,
povazuju za neplatné a z akého dévodu( tak ako to uviedli v odvolani). KedZe Zalobcovia tuto svoju
povinnost’ nesplnili a v konani neosveddili potrebné skuto€nosti, z ktorych by sud mohol predbezne
vyvodit zaver o neplatnosti namietanych zmluv, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v 1. priznava vodi Zzalobcom v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania. R Zalovanému v 2.rade , ktorému sice ako Uspe$nému v
odvolacom konani tiez vznikol narok na nahradu trov tento narok voéi zalobcom v 1.a2.rade nepriznal,
pretoZze mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



