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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v prdvnhom spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou so
sidlom X. XX, J., proti zalovanému: I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G. XXXX, P., zastipenému
splnomocnenym zastupcom ADVOKATI Miiller & Diko$, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, ICO: 36 864 455, o zaplatenie 9.987 - eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/226/2016-97 zo diia 30. aprila 2018, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 17C/226/2016-124 zo dna 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku I., ktorym sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 9.987,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 9.987,- eur od 06. 04. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
Il. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, nedotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 17C/226/2016-97 zo dria 30. 04. 2018 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vysSke 9.987,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
9.987,- eur od 06. 04. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zarover
vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dopifiacim rozsudkom &. k.
17C/226/2016-124 zo diia 13. 06. 2018 sud vo zvysku uplatneného naroku Zalobcu, a to o zaplatenie 5
% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 9.987,- eur od 23. 12. 2016 do 05. 04. 2017, Zalobu zamietol.
V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 23. 12. 2016 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 9.987,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od podania Zaloby
do zaplatenia titulom regresnej nahrady bolestného zaplateného zo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného - Zalovaného v prospech poSkodenej
I. C. pri dopravnej nehode diia XX. XX. XXXX, ktoru zavinil Zalovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu.

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 4 ods. 1, 2 pism. a), § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z. z.%).

Konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné v ¢om spociva poistna udalost (dopravna nehoda,
pri ktorej doslo ku zraneniu poskodenej I. C.), kedy k nej doslo (XX. XX. XXXX), kto spOsobil Skodu



(zalovany, ktory bol uznany vinnym z preginu ubliZenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 17/121/2014 zo diia 27. 08. 2014), a Ze Zalobca poskytol poSkodenej poistné plnenie dria 13. 11.
2014 (bolestné) vo vyske 19.974,- eur. Zalobca poskytol poskodenej poistné pinenie z dévodu $kody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, vo vztahu ku ktorému bol Zalovany poistnikom, poistenym
a prevadzkovatelom zaroven a v ¢ase, ked nastala poistna udalost’ Zalovany ako vodi¢ viedol motorové
vozidlo ovplyvneny najmenej 0,70 promile alkoholu v krvi. Tieto okolnosti zaloZili narok Zalobcu proti
Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca preto opodstatnene uplatnil
Zalobou tento narok proti Zalovanému.

Sud prvej intancie dospel k zaveru aj o spravnosti vySky uplatneného naroku, vychadzajuc z hodnotenia
bolestného za predmetny uraz 1.240 bodov, ktoré bolo priznané poskodenej lekarskym posudkom o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. T. zo dfia 19. 06. 2014, t. j. vo vySke 19.974,- eur.
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal uplatneny narok, preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.987,- eur, ktora suma
predstavuje 50 % z vyplateného poistného plnenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. s u€innostou od 01. 02. 2013 sud Zalobcovi priznal i urok z ome8kania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
od podania Zaloby na sud, t. j. od 23. 12. 2016.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajlucej
v uloZzeni mu povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 8.231,13 eur spolu s 5 %-nym roénym Urokom z
omeskania zo sumy 8.231,13 eur od 06. 04. 2017 do zaplatenia, alternativne jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Uviedol, Ze v prejednavanej veci bola sporna spravnost urenia vySky poskytnutého poistného pinenia.
Namietal, Ze sud v napadnutom rozsudku neprihliadol na jeho procesnu obranu, a to ani napriek
tomu, Ze rozdiel medzi ohodnotenim bolestného podfa v trestnom konani vypracovaného znaleckého
posudku a hodnotenim tych istych zraneni po3kodenej podfa lekarskeho posudku zo dha 19. 06.
2014, vypracovaného MUDr. D. T., je 217,5 bodov, t. j. vo finanénom ohodnoteni 3.501,75 eur. Zo
strany Zalobcu tak bolo poSkodenej poskytnuté poistné plnenie v nespravnej vySke nad ramec zakonnej
povinnosti Zalobcu vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze nijako nenamietal hodnotenie jednotlivych poloZiek, resp. obsah
jednotlivych poSkodeni. Od zaciatku uvadzal, Ze zo strany poskodenej bol predloZeny podklad s
nespravnym vypoc¢tom bolestného. Ak sud oprel svoje rozhodnutie o predbeznost zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Karola Orlovského, nijakym sp6sobom sa nevysporiadal so skutonostou, Ze
tato predbeznost je relevantnd len vo vztahu k budicim moznym komplikaciam, ktoré by boli dévodom
navySenia v jednotlivych polozkach, nie vdak dévodom pre zmenu, resp. rozSirovanie poloZiek.

Ak teda Zalobca z titulu poistenia vyplatil za neho sumu 19.974,- eur, hoci spravne mal poskytnut’ poistné
plnenie maximalne vo vySke 16.462,25 eur, potom uplatneny narok - regres 50 % z poskytnutého plnenia
nezodpoveda zasade proporcionality a primeranosti, a teda nemozno konstatovat, Ze ide o narok v
celom rozsahu opravneny. K principu primeranosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/28/2017 zo dna 22. 02. 2018, v zmysle ktorého regresna nahrada ma byt primerana a jej
uplatnenie ma mat voci poistenému vychovny vyznam s tym, Ze sa hfadi na to, aby poisteny nebol
financne ohrozeny.

Sud sa nevysporiadal s jeho argumentmi o jeho majetkovych pomeroch, najma, Ze jeho mesacny prijem
predstavuje 550,- eur, v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou splaca tiez zavazok vo vyske
cca 6.000,- eur voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni v mesacnych splatkach 84,- eur a v dosledku

predmetnej dopravnej nehody splaca aj dalSiu pézicku.
3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani



(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento v napadnutom, Zalobe vyhovujucom, vyroku podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu,
na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskiumavaného rozsudku riadne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné, z jeho
oddvodnenia su zrejmé i Uvahy, ktoré sud viedli v vyhoveniu Zalobe. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2
C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, ked zo strany Zalovaného
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal uz sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

7. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani namietal spravnost urenia vySky
poskytnutého poistného plnenia, ako uz kon$tatoval aj sud prvej inStancie, Zalovany namietal len
,nespravny vypodcet bolestného®, v éom v8ak mala tato nespravnost spodivat nekonkretizoval. Zalobca
za UCelom preukazania dévodnosti svojho naroku predlozil lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni
spoloCenského uplatnenia vypracovany MUDr. D. T., drazovych chirurgom, v zmysle ktorého posudku
je hodnotenie bolestného 1240 bodov. Potom €o Zalovany v priebehu konania spochybnil spravnost
hodnotenia bolestného uvedenym lekarskym posudkom s poukazom na znalecky posudok vypracovany
pre potreby trestného konania MUDr. Karolom Orlovskym, v zmysle ktorého je bodové ohodnotenie
zraneni poSkodenej pre ucely bolestného 1022,5 bodov, Zalobca predlozil na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku i odborné vyjadrenie znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo a farmacia
forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, ktorého ucelom bolo preverenie bodového
ohodnotenia MUDr. T. v lekarskom posudku. Podfa odborného vyjadrenia znaleckej organizécie
predstavuje bodové hodnotenie za bolest dokonca 1255 bodov, t. j. nielen viac ako bodové ohodnotenie
MUDr. Karolom Orlovskym, ale aj viac ako bodové ohodnotenie MUDr. D. T., z ktorého lekarskeho
posudku Zalobca pri vyplate bolestného a uplatneni si naslednej regresnej nahrady vychadzal.
Napriek existencii lekarskeho posudku a odborného vyjadrenia predlozenych Zalobcom, pri¢om rozdiel
bodového ohodnotenia bolestného MUDr. T. a znaleckou organizaciou forensic.sk, Intitut forenznych
medicinskych expertiz je minimalny, Zalovany okrem znaleckého posudku podaného na ucely trestného
konania, ktory ma v8ak v tomto konani len povahu listinného dékazu (nebol vyhotoveny pre potreby
konania v prejednavanom spore na zaklade nariadenia suidom, nema nalezitosti podla § 209 ods. 2
C. s. p.), nenavrhol vykonat' Ziaden dbkaz, ktorym by preukézal nespravnost hodnotenia bolestného
MUDr. T., z ktorého Zalobca pri poskytnuti poisteného plnenia a naslednom uplatneni regresného
naroku vychadzal (napr. vysluch osbb, ktoré jednotlivé vyjadrenia &i posudky vypracovali, vypracovanie
znaleckého posudku za u€elom preverenia spravnosti bodového hodnotenia bolestného tym - ktorym
lekarom &i znalcom). Za daného dbkazného stavu sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu o
preukazani dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu nielen ¢o do doévodu, ale i vysky.

8. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze navrhovanie dékazov v prisne kontradiktérnom civilnom
sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 C. s. p.).
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit' od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni
k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania (§ 154 C. s. p.). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nezZ je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne spinil svoju dékaznu povinnost. Z pravnej teérie
totiz vyplyva, Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zéalezitostou Zalovaného. Pokial preto Zalovany v priebehu konania len vSeobecne
namietal nespravnost vypoctu bolestného MUDr. T., na zaklade ktorého Zalobca poskytol poskodene;j
poistné plnenie, bez toho, aby konkretizoval v éom konkrétne nespravnost tohto vypodtu vidi (t. j. nielen s



poukazom na celkovu vySku bodového ohodnotenia bolestného inym lekarom), neuniesol v tomto smere
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno.

9. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovaného spocivajucu v neprimeranosti
regresnej nahrady s poukazom na jeho osobnu a majetkovu situaciu. | ked' odvolaci sud sa stotozriuje
s kon&tatovanim, Ze pri posudzovani regresnej nahrady sa ma mimo skumania vySky plnenia, miery
jej percentualneho znizenia a okolnosti, za ktorych ku $kode doSlo, prihliadat aj na konkrétne pomery
toho, kto $kodu spdsobil (vid aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 377/2018
zo dna 31. 01. 2019), uvedené nezbavuje strany konania bremena tvrdenia a dokazného bremena
ohladne tychto pomerov. Zalobca v priebehu konania v suvislosti s jeho pomermi tvrdil, Ze jeho prijem
je 550,- eur, splaca dlh vodi zdravotnej poistovni v spojeni s touto nehodou, ako aj dalsi aver. Uvedené
tvrdenia v8ak Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal (nepredloZil potvrdenie o prijme, zmluvu o
uvere &i potvrdenie o uhrade zavazkov spojenych s predmetnou dopravnou nehodou a ich vyske), na
vyzvu sudu na pojednavani diia 30. 04. 2018 &im chce tvrdené skutonosti ohladne jeho majetkovych
pomeroch preukazat, splnomocnena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nema nejaké blizSie dokazy,
ktoré by mohla sudu predloZit, nasledne strana Zalovaného nemala dalSie navrhy na dokazovanie. Za
daného stavu Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie neprimeranosti regresnej nahrady
pozadovanej Zalobcom jeho pomerom.

10. S poukazom na uvedené zistenia a pravne Uvahy odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku |., ktorym sud Zalobe v &asti vyhovel a vyroku II. o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked pri rozhodovani o trovach konania sud prve;j
inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

11. Vo zvysnej ’éasti, ktord nebola napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran konania (€o do vyroku
doplneného doplfiacim rozsudkom, ktor)'/m’SL'ld Zalobu vo zvy3snej €asti zamietol), ponechal odvolaci sud
rozsudok okresného sudu, v spojeni s doplfiacim rozsudkom, nedotknuty.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



