Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10Csp/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118302549

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118302549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu Slovak
Telekom, a. s., 817 62 Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného KC LEGAL, s. r. 0., 811
01 Bratislava, Zamocka 10, ICO: 50 057 456, proti zalovanej Q. Q., K.. X. W. XXXX, XXX XX V., V. P.
XXX/X, o zaplatenie 303,77 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana jepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 303,77 eura s Urokom z omeskania 5 % roé¢ne od 1.
juna 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatt Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho uradnika o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit' Zzalovanej zaplatit mu sumu 303,77 eura (s Urokom z omeskania) titulom dlhu
zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb &. 4548718 zo diia 6. aprila 2016 a 13. aprila 2016 vratane
dodatkov. DIZn& suma zahffa nedoplatky ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu
uplatnent v désledku porugenia zmluvnych podmienok. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, sidneho
pojednavania sa nezuc&astnila. O ospravedinenie neucasti na pojednavani poziadal aj pravny zastupca
Zalobcu.

2. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a ich
dodatkami, fakturami, a dalSimi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, pri€om zistil nasledovné:

3. Spotrebitelsky pravny vztah stran je zalozeny zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 a nasl. zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach s tym, Ze poskytovatel sluZieb
bol pri uzatvarani zmluvy dodavatelom podla § 52 ods. 3 O.z. (predmetom jeho Cinnosti je aj
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb) a Zalovana spotrebitelkou (nekonala v ramci obchodnej ani
inej podnikatelskej €innosti).

4. Strany uzavreli v diioch 6. aprila 2016 a 13. aprila 2016 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
(na dve rézne telefonne Cisla), obe s dodatkom o aktivacii programu sluzieb ,Happy XL volania NAJ
SIM* s cenou 8,3250 eura bez DPH za mesiac po dobu 12 mesiacov s tym, Ze po jej uplynuti sa
balik sluzieb automaticky zmeni na balik ,Happy XS NAJ“ za rovnaku cenu, €¢o podmienili zotrvanim v
zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov. Zavazok viazanosti upraveny v bode 2. dodatku (dodatkov)
bol definovany ako (i) zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a vyuZivat jeho sluzby a (ii) riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Pre pripad poru$enia uvedeného zavazku strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vySke 120 eur klesajucu v zavislosti od doby zotrvania v zévazku.



5. Poskytnuté sluzby podfa oboch zmliv boli Zalovanej vyucétované faktarami - na sumu 35,71 eura
splatnu 3. augusta 2016, na sumu 27,68 eura splatnu 5. septembra 2016, na sumu 64,46 eura splatnu 3.
oktébra 2016, na sumu 26,57 eura splatnu 3. novembra 2016 a na sumu 40,74 eura splatnu 5. decembra
2016. Z tychto sum Zalobca ziada sumu 135,60 eura (neuhradenu €ast ceny) a zmluvnu pokutu v sume
168,17 eura fakturovanu Zalovanej fakturou zo dfia 15. maja 2017 splatnou dfia 31. maja 2017.

6. Zalobca ma nesporne narok na zaplatenie fakturovanych sum za sluzby v uplatnenej sume 135,60
eura s prislusnym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. odo dia 1. juna 2017.

7. Otazne bolo, ¢i zmluvna pokuta nebola vyuctovana na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskom pravnom vztahu, t. j. neplatného ustanovenia zmluvy, plnenie z ktorého nemozno
priznat. Neprijatefnou je v zmysle § 53 ods. 1 prvej vety O.z. podmienka obsahujica ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nerovnovazny stav mdze byt zaloZeny najma na kvalitativnom ur€eni prav spotrebitela
a jeho povinnosti. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok mdze individualne javit ako neprijatelna,
musi mat’' za nasledok jej neprijatelnost. Do Uvahy treba zobrat aj dalSie dojednané podmienky - vietky
skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti jej uzatvorenia.

8. Posudenim okolnosti pripadu a zohfadnenim sudnej praxe (napr. rozhodnutie KS v BB &.
k. 17Co0/209/2018) dospel sud k nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné, lebo nie
je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb neobsahuje ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta je dohodnuté pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, o tu nesporne nastalo (Zalovana neuhradzala riadne
avéas faktury). Zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty je priamo v dodatku. Zalovana sice dodatok k zmluve
podpisala v rovnaky deri ako zmluvu, ale pretoze ide o dodatok, je zrejmé, Zze podpis nebol podmienkou
uzavretia samotnej zmluvy. Javi sa, Ze Zalovana nebola povinna alebo nutena dodatok uzavriet a jeho
podpisu predchadzal vedomy vyber programu sluZieb, ktory ziskala za zvyhodneny mesaény poplatok,
Co poskytovatel sluzieb vyvazil podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu dobu 24 mesiacov. Dohoda
o zmluvnej pokute zohladfovala dizku zotrvania vo vztahu - je to tzv. regresna zmluvna pokuta, vyska
ktorej klesala umerne s ¢asom zotrvania v zavazku. Vzhladom na vyhody, ktoré Zalovang ziskala
uzavretim dodatku (zlava zo Standardného poplatku za sluzby v sume 120 eur), je vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty (120 eur) primerana a objektivne neposkodzujica zalovanu. Zmluvny vztah skondil
odstupenim od zmluvy poskytovatelom sluzieb pre dlhodobé neuhradzanie faktur Zzalovanou. Pravo
odstupit od zmluvy mu plynie z § 44 ods. 8 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z., podfla ktorého méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

9. Za tohto stavu priznal sud Zalobcovi Ziadané plnenie v plnom rozsahu a podla § 255 ods. 1 C.s.p.
i pIny nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



