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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: STELLIUM s.r.o., so
sidlom Bratislava - Ruzinov, Mileti¢ova 568/32, ICO: 45 707 189, zastupeny Mgr. Silviou Moravé&ikovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Mikulasska 29, proti Zzalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 6, ICO: 30 416 094,
za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Okresny urad Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova 69, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 41.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dia 15. oktébra 2018 &. k. 14C/15/2017-209 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 2.317,52 eura s
prisluSsenstvom zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému ako aj intervenientovi priznal voci
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobca sa
domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
ktory mal spocivat v tom, Ze konatel Zalobcu podal diia 29.04.2013 osobne na Okresnom urade
v Nitre, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii prihlaSku na skusku, nakofko jednou z
podmienok prevadzkovania taxi sluzby je odborna spésobilost. Napriek jasne vyplnenej adrese trvalého
pobytu Q., T. mu urad poslal pozvanku do T.. V dbsledku nespravne doruenej pozvanky na skusku sa
konatel Zalobcu nemohol zu€astnit skudky v juni, ale az v dalSom termine v septembri. Na skuske bol
upozorneny, Ze odpovede na otazky, ktoré pisal priamo na harok so zadaniami je potrebné prepisat
na osobitny Cisty harok a v stave nadmernej psychickej zataze preto zodpovedanim poslednej otazky
a dokoné&enim testu konatel v zostavajucom ¢asovom limite prepisoval odpovede na osobitny harok,
pricom sa dopustil niekolkych chyb. V dbsledku toho neziskal dostatoény po€et bodov a skudku nezlozil.
Nespravnym uvedenim adresy konatela na obalke pri zasielani pozvanky na skusku a nespravnym
vyhodnotenim jeho pisomnej skiudky dopravny indpektorat nespravnym dradnym postupom zasiahol do
prav, v désledku ¢oho zac&al Zalobca prevadzkovat taxi sluzbu az koncom marca 2014, namiesto jula
2013, ¢im mu vznikla $koda spocivajuca v uhrade 50 eur za kolok za podanie opatovnej prihlasky, usly
zisk za 8 mesiacov vo vysSke 40.950 eur, ktory by s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobca realne
dosiahol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. 3 ods. 1,2, §4 ods. 1 pism.d/,§ 9ods. 1,
2,§ 150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2013, zak. €. 514/2003 Z. z. (dalej len



Zakon o zodpovednosti za Skodu), § 27 ods. 1 zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni G&innom
do 29.11.2013, ako aj § 6 ods. 6, § 7, § 9, § 37 ods. 2, § 42 citovaného zakona, § 4 ods. 6 vyhlasky ¢&.
124/2012 Z. z., § 3 ods. 6 vyhlasky, § 8 ods. 8 vyhlasky. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dévodna. Zalobca si uplatnil narok v zmysle z&ak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zodpovednost podla tohto
zakona je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti a Stat zodpoveda za Skodu za su€asného splnenia
troch podmienok: 1/ existencia $kody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2/ nespravny uradny
postup organu Statu a 3/ pricinna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Na vznik
takejto zodpovednosti je potrebné naplnenie vSetkych troch predpokladov a prave na Zalobcovi spo€iva
dbkazné bremeno v preukazani naplnenia uvedenych predpokladov. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze konatel zalobcu podal dna 29.04.2013 Obvodnému uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikécie v Nitre prihladku na skusku na ziskanie odbornej spésobilosti na vykonavanie taxi
sluzby. Obvodny urad v Nitre zaslal konatefovi Zalobcu pozvanku na skusku, ktora sa mala konat dna
06.06.2013 na nespravnu adresu. Konatel Zalobcu vykonal skusku v dalSom termine dria 10.09.2013,
kde z pisomnej €asti skusky ziskal 55 bodov, z toho 38 bodov za pisomny test, v ktorom prospel a 17
bodov za pripadové Studie, v ktorych neprospel. Minimalny pocet bodov, ktoré bolo za pripadové Studie
ziskat bolo 17,5 bodu. SkuSobna komisia prijala zaver, Ze Ziadatel nepreukazal odbornu spdsobilost na
vykonavanie taxi sluzby a navrhla nevydat osved¢enie o odbornej spésobilosti. Tieto skuto€nosti neboli
medzi stranami sporu sporné. Zalobca si uplatnil pred podanim naroku na sud na Ministerstve dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Prislusny organ neuspokoijil narok Zalobcu do 6 mesiacov od podania Ziadosti. Vo vztahu k podmienke na
vznik zodpovednosti $tatu Zalobca tvrdil, Ze nespravny dradny postup spoc€ival v nespravnom doru€ovani
pozvanky na skusku, ako aj v nespravnom vyhotoveni pisomnej skusky. Pod pojmom nespravnym
uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre pocinanie
Statneho organu pri jeho ¢innosti. Pri doru€ovani pozvanky na skusku za u€elom ziskania odbornej
spoOsobilosti nie je stanoveny presny postup doru€ovania, avSak ak organ svojim pochybenim nevytvoril
riadne prihlasenému uchadzacovi podmienky na ucast na skuske, ide o nespravny uradny postup.
Na zaklade uvedeného mal sud nespravny uradny postup v Casti doru€ovania pozvanky na skusku
za preukazany, ¢o napokon pripustil aj Zalovany (vyjadrenie na &.l. 46 spisu). Sud v8ak za nespravny
uradny postup nepovazoval priebeh skusky a vyhodnotenie pisomnej skusky skuSobnou komisiou.
Podla nazoru sudu, vpisovaniu spravnych odpovedi na pripadové Studie konatelom Zalobcu priamo do
zadania, kde na ne nebol ani dostato&ny priestor a nie do skidobného formulara doslo chybou, pripadne
nepozornostou konatela Zalobcu, ktory si takmer v priebehu celej skusky nevsimol, Ze k zadaniu mu
bol predloZeny aj skuSobny formular a odpovede vpisoval do zadania. Nasledny €asovy, resp. iny stres
tak bol désledkom pochybenia konatela Zalobcu, preto na pripadné chyby pri prepisovani by nemuseli
Clenovia komisie brat ohfad. Vo vztahu k hodnoteniu (bodovaniu) otazok je vSak sud toho nazoru, Ze
nie je opravneny posudzovat spravnost hodnotenia skuSobnej komisie, pretoze ide o posudenie, ktoré
vyzaduje odbornost v oblasti prevadzkovania vozidiel, prifom orgadnom na posudzovanie spravnosti
otazok je vyluéne skuSobna komisia. V danom pripade nejde o uradny postup v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z., teda postup organu ur€eny pravnymi normami alebo povahou, funkciou alebo cielom &innosti
organu, ale o odborné hodnotenie vedomosti a znalosti uchadza¢a v druhovo Specifikovanej oblasti,
ktorého spravnost’ nie je sud spdsobily posudit. Druhym predpokladom na vznik zodpovednosti Statu
je vznik $kody. Zalobca si uplatnil $kodu za kolok v hodnote 50 eur za opakovanu prihlagku na skusku
po jej neuspedSnom absolvovani, av3ak sud kon$tatoval, Ze pri hodnoteni a priebehu skusky konane;j
v septembri 2013 ne$lo o nespravny Uradny postup, a preto nemohlo prist ku vzniku $kody. Dalej si
Zaloba uplatnil usly zisk vo vySke 38.632,48 eura (pévodne uplatnena suma 40.950 - spatvzatie v Casti
nakladov 2.317,52 eura). Pri posudzovani uslého zisku poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/319/2008. Zalobca si uplatnil nahradu $kody za obdobie od konca jula 2013 do 27.02.2014,
kedy bol predmet Cinnosti tykajuci sa prevadzkovania taxi sluzby zapisany do obchodného registra.
V prvom rade obdobie po uspednom vykonani skisky v decembri 2013 absolutne nemozno zahrnut
do obdobia naroku na usly zisk, pretoZe v tomto pripade konanie, resp. postup intervenienta vébec
neovplyvinioval chod veci. Z dévodu, Ze sud povazoval za nespravny uradny postup len doru€ovanie
pozvanky na nespravnu adresu, do Uvahy by prichadzal usly zisk od konania skusky 06.06.2013 do
konania nasledujucej skudky 10.09.2013. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat, Ze v rozhodnom
Case (06.06.2013) boli vSetky ostatné podmienky na prevadzkovanie taxi sluzby spinené. Z predlozenych
dbkazov vSak vyplyva opak, napr. prenajom vozidiel, ktoré si podmienkou na vydanie koncesie bol
realizovany az 04.02.2014 (najomna zmluva &. |. 126 spisu). Dalej podla nédzoru sidu neuniesol dékazné
bremeno v preukazani vySky uslého zisku, ked mal za to, Ze vycislena vySka uslého zisku je v rozpore s



uctovnymi dokladmi a na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik
uslého zisku ani jeho vysku. DalSou povinnostou bolo preukazat bezprostrednu existenciu priginnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou S8kodou. Sud nemal za preukazané, Ze
nespravne doru€enie pozvanky na skusku odbornej spésobilosti bolo jedinou bezprostrednou pri¢inou
toho, Ze doSlo k oddialeniu dosahovania zisku z prevadzkovania taxi sluzby. Na prevadzkovanie tejto
¢innosti sa vyZaduje splnenie viacerych podmienok (§ 27 Zakona o cestnej doprave), priCom sud nemal
za preukazané, Ze tieto boli dané v ¢ase konania skusky dna 06.06.2013. KedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v preukazani splnenia podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci, Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal plny uspech v konani, priznal pInt ndhradu trov konania. O nahrade trov konania
v zastavujucej €asti rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked bolo toho nazoru, Ze zastavenie konania
procesnej zavinil Zalobca a Zalovany ma tak narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania, a preto mu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V rovhakom rozsahu ma narok na nahradu trov konania
aj intervenient na strane Zalovaného.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Odvolanie podal z dévodov, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie podla jeho
nazoru nespravne pravne vec posudil, ked za nespravny Uradny postup nepovazoval popri uznanom
doru€ovani, aj postup intervenienta poc¢as priebehu pisomnej skusky vykonavanej konatelom a pri jej
vyhodnocovani. Ustalena judikatira povazuje za nespravny Uradny postup akukolvek &innost’ spojenu
s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim, déjde s
nim k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pravidla na vykonavanie sku$ok konanych v roku 2013
upravoval Skusobny poriadok, z ktorého zo Ziadneho bodu, ani zo Z&kona o cestnej doprave ¢€i jeho
vykonavacej vyhlasky nevyplyva povinnost’ skuSaného uvadzat odpovede na otazky len na Specialny
formuléar. Ziadny z tychto predpisov nezakazuje vpisovat odpovede priamo do harku s otazkami. Preto
je toho nazoru, Ze ¢len skusSobnej komisie konal nad ramec svojich pravomoci, nad ramec prijatych
pravidiel. Neodévodnenym prepisom odpovedi sa konatel dostal oproti ostatnym skuSanym do ¢asove;j
nevyhody a je samozrejmé, Ze pri ich prepisovani sa musel dopustit’ aj chyb z nepozornosti. Sud prve;j
inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze odpoved na otazku €. 3 bola nejednoznalna.
Tiez neméze suhlasit s argumentom sudu, Ze nie je opravneny posudzovat spravnost hodnotenia
skusSobnej komisie. Sud prvej indtancie nepotreboval Ziadne odborné znalosti ani na hodnotenie
postupu skusobnej komisie a spdsobuje rozhodnutia pri ostatnych namietanych pridefovanych bodov
za odpovede. S ohladom na tieto skuto€nosti mozno konanie uradu pravom klasifikovat ako nespravny
uradny postup. Pri posudzovani druhého predpokladu na vznik zodpovednosti Statu dospel sud k
nespravnemu zaveru, Ze nepreukazal vznik uslého zisku, ani jeho vy8ku. Sud opomenul skutoénost,
Ze uctovna uzavierka je u¢tovnym dokladom za obdobie celého roka 2014, zatial ¢o narok na nahradu
uslého zisku si uplatnil len za obdobie april az november 2014. Tiez nezohladnil, Zze spolo¢nost
vykondva v suvislosti s vypisom z obchodného registra aj iné Cinnosti, ako prevadzkovanie taxi
sluzby. Vysku uslého zisku preukazal prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, pokladni€énymi mesaénymi
uzavierkami a faktdarami. Sud prvej inStancie dospel tieZ k nespravnemu zaveru i pri posudzovani tretej
podmienky na vznik zodpovednosti tatu za Skodu, a to pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Zmluvu o prenajme vozidiel uzatvaral so spoloénostou ANOTHER
HOUSE s.r.o. az pred podanim Ziadosti o udelenie koncesie jej skorSiemu uzavretiu za predpokladu,
Ze by ziskali osved&enie o odbornej spdsobilosti v riadnom &ase, t. j. po riadnom absolvovani junovych
skusok, ni¢ nebranilo.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim
sudu a jeho odévodnenim. Poukazal na to, Ze Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody oznadil za nespravny uradny postup nespravne doru€enie pozvanky na skusku a
nespravne vyhodnotenie pisomnej skusky a nie aj samotny priebeh skusky. Vzhlfadom na to mohol sud v
ramci sudneho konania, za nespravny Uradny postup povazovat len nespravne doruéenie pozvanky na
skusku a nespravne vyhodnotenie pisomnej skusky. To znamena, Ze sud v danom pripade postupoval
spravne, ked z moznosti sudneho prieskumu v podobe nespravneho uradného postupu vylucil samotny
priebeh skusky. Stotoznil sa i s ndzorom sudu, Ze on nie je organom, ktory je opravneny posudzovat



spravnost hodnotenia skusobnej komisie a rovnako nie je opravneny hodnotit' ani nespravnost’ odpovedi
Zalobcu na otazky v ramci pisomnej skusky. Vo vztahu k druhej namietke Zalobcu ohfadom nespravneho
vyhodnotenia dbkazov pri preukazovani vySky Skody a uslého zisku neméze suhlasit’ s jeho tvrdenim.
Za neuspech v pisomnej Casti skisky nemozno vyvodzovat zodpovednost' Statu, nakolko Uspech, resp.
neuspech pri vykonani skigky zavisi od schopnosti a znalosti osoby, ktora skusku vykonava. Zalobca
opieral vypocet uslého zisku o obdobie po vykonani koncesie na prevadzkovanie taxi sluzby, t. j. o iné
Casové obdobie, povazuje takyto spdsob vypoctu za neobjektivny a podklady, z ktorych sa vychadzalo pri
vypodte uslého zisku za nepouzitelné pre tento pripad. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo/269/2006. Co sa tyka pricinnej suvislosti medzi nespravnym Gradnym postupom a vznikom
Skody konstatoval, Ze v danom pripade doSlo k chybe pri doru€¢ovani pozvanky na skusku pre konatela
zalobcu, tato vSak nebola priamou a bezprostrednou pri¢inou uslého zisku zalobcu. Jedinou priamou a
bezprostrednou pri€inou bolo nelspeSné vykonanie skusky. Nespravne doru€ovanie len predchadzalo
podaniu dalSej prihlasky na skusku, pri ktorej vdak bol konatel' Zalobcu neuspesny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijati pravne
zavery primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poZiadavkadm, ktoré na tu Cast rozhodnutia kladie
citované ustanovenie § 220 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol d6évody,
pre ktoré Zalobe nevyhovel.

6. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZnenie sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sidom prvej inStancie, krajsky sud podla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z
titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfuje, pretoZze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US/78/05, Ill. US/264/08, IV. US/372/08) a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len a prevzatie odévodnenia nizsie sudu.

7. Zalobca vo svojom odvolani namietal opatovne tie isté dévody, ako namietal pred sudom prvej
indtancie, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti naleZite vyporiadal, a preto odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej instancie bez toho, aby bolo potrebné na zdéraznenie jeho
spravnosti uvadzat nové dovody.

8. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil i v €asti nahrady trov konania.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a v odvolani UspeSnému Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady prvoinstancného aj odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



