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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zZalobkyne
S. D, nar. XX XX.XXXX, bytom O. W. XXX, XXX XX O. B., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Luciou
Sklenarovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Ziari nad Hronom, ul. SNP 94, proti Zalovanym: 1/ |.
C., nar. XX. XX.XXXX a 2/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom v O. B., V. XXX/X, XXX XX, zalovana
2/ zastipena Mgr. Petrom Magajom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Stiavnici,
Dolna 7, 969 01, o urenie, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je pravne
neuginna, o odvolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22C/17/2017-38
zo dfia 16.03.2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 22C/17/2017-83 zo dna 03.05.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il., lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 2/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ (1. vyrok),
urCil, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavretd dfia 07.05.2014 medzi
Zalovanym 1/ ako darcom a sucasne opravnenym z vecného bremena a Zalovanou 2/ ako obdarovanou
a sucasne povinnou z vecného bremena, ktorou bolo prevedené vilastnicke pravo k nehnutelnostiam

- vedenym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie O. B. - bytu &. X na X. poschodi bytového domu, &islo
supisné XXX v O. B. na ul. V., vchod €. X, v celosti a k nemu patriaci podiel na spolonych &astiach,
zariadeniach a prislusenstve domu vo vySke 8380/407X0 a nebytového priestoru €. X - X na prizemi
bytového domu gislo supisné XXX v O. B. na ul. V., vchod €. X, v celosti a k nemu patriaci podiel na
spoloénych ¢astiach, zariadeniach, prisluSenstve domu vo vySke 1800/407X0,

—vedenym na LV &. XXXX pre katastralne tzemie B. O. - stavby Cislo supisné XX na CKN parc. €. XXXX
a EKN parc. €. XXXX/XX trvaly travnaty porast vymere 30 mX, v celosti,

a ktorou bolo zriadené vecné bremeno doZivotného bezplatného uzivania uvedenych nehnutefnosti,
podla ktorych bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti v konani pod €islom V 369/X014, su vodi
Zalobkyni pravne neucinné (lI. vyrok), Zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanej X/
v rozsahu 100 % ((lll. vyrok) a Zalovanému 1/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal (IV. vyrok).
Sud prvej indtancie, opierajuc sa o ust. §4Xa ods. 1, X, §4Xb ods. 1, X zdkona ¢&. 40/XX64 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), vychadzal zo skutkového stavu, Zze Zalobkyha bola
v Case podania Zaloby (X8.08.X014) maloletou dcérou Zalovaného 1/, ktory ma voci nej vyzivovaciu
povinnost, ktoru si v mesiaci april X014 prestal dobrovolne plnit. Dfia 07.05.X014 uzavrel darovaciu
zmluvu o zriadeni vecného bremena, zapisanu v katastri nehnutelnosti pod €. V 369/X014, ktorou
previedol nehnutelnosti v katastralnom tzemi O. B. na LV &. XXXX (byt, garaz a podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu a pozemku) a v katastrdlnom tzemi B. O. na LV &. XXXX (rekreacna chata



a pozemok) do vlastnictva svojej druzky, Zalovanej X/ a pre neho zriadili vecné bremeno dozivotného
bezplatného uzivania predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 1/ Ziadny iny hodnotny majetok nema,
okrem invalidného déchodku nema iny prijem, a preto jeho konanie mozno povazovat za ucelové,
v umysle vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. V konaniach sp.zn. 8P/437/X005 a 9P/11/X01X
okresny sud zvySil vyZivné prave poukazom na uvedeny nehnutelny majetok zalovaného 1/. Po prevode
vlastnictva podal Zzalovany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, 0 ktorom sud konal pod sp.zn.
1XC/90/X014 a tiez navrh na zniZenie vyZivného, o ktorom sud konal pod sp.zn. XXC/1X6/X014.

Je zrejmy nepochybny ucel Zalovaného 1/ obist Zakon o rodine, najma ust. §6X a §75 ods. 1. Uvedenym
konanim Zalovany 1/ mieni znemoznit pripadny nuteny predaj v exeku¢nom konani, lebo s vecnym
bremenom je vec prakticky nepredajna. Na podnet Zalobkyne bolo zaCaté exekuéné konanie vodi
Zalovanému 1/ pod €. EX 471/X014.

Zalovana X/ Zije so Zalovanym 1/ v spolo&nej domacnosti dlhodobo ako jeho druzka. Ide teda o osobu
blizku, ktora vie o jeho vyZivovacej povinnosti voci zalobkyni. Tuto skutonost potvrdil Zalovany 1/ aj v
konani sp.zn. 9P/11/X01X.

Zalobkyna je vo vztahu k Zalovanému 1/ veritelkou, on je dlznikom, dlhom je nezaplatené vyzivné,
pricom ide o opakujuce sa plnenie. Predmetné zmluvy su pravnymi ukonmi diZnika, ktorymi ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pri€om ide o umyselné konanie medzi dlznikom a
osobou jemu blizkou v zmysle §116 OZ; umysel Zalovaného 1/ musel byt Zalovanej X/ znamy. Z
predmetnych zmlav maju prospech obidve zmluvné strany, obaja Zalovani, jeden ako nadobudatef
vlastnictva a druhy ako nadobudatel opravnenia z vecného bremena.

Zalovany 1/ tvrdil, Ze sice so Zalovanou X/ Zije v spolo&nej domacnosti 4 roky, nie véak ako druh a druzka,
ale Zalovana je jeho osobna asistentka, s ktorou zdiela naklady na chod doméacnosti. Zalovana X/ sa o
neho stara, pretoZe je zrakovo postihnuty a z dévodu nevyhnutnosti oprav a rekonstrukcii v byte a chate s
vyS8Simi investiciami, na ktoré Zalovany 1/ nema dostato€ny prijem, tieto opravy zo svojich celozivotnych
uspor financovala Zzalovana. Za u¢elom zabezpedenia byvania zriadili na nehnutelnosti vecné bremeno
potom, &o Zalovany 1/ previedol po dohode byt aj chatu na zalovant X/. Ugelom tohto prevodu nebolo
vyhybanie sa plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, ale to, Ze nebol schopny ziskat’ p6zi¢ku, ako aj to, Ze
jeho deti sa ofiho zaujimaju, len ked Ziadaju vyzivné, pricom Zalovana X/ prevzala o neho starostlivost,
zafinancovala mu déstojné byvanie a déstojny Zivot a vdaka nej sa neocitol na ulici ako bezdomovec. K
prevodu pristupil z dévodu, Ze vyzivné splacal exekuéne, na Zivobytie mu zostavalo 100,- Eur mesacdne,
a potom naklady na byvanie v plnom rozsahu hradila Zalovana X/, vratane stravy a zdravotnickych
pomdcok pre zalovaného 1/.

Zalovana X/ tiez tvrdila, Ze neZije so Zalovanym 1/ ako druh a druzka v spolo&nej domécnosti, ale ako jeho
osobn4 asistentka. Zalovany 1/ prispieva v rdmci svojich moznosti na chod doméacnosti, avéak va&sinu
jeho néakladov na Zivobytie hradi Zalovana X/, pretoZe jeho deti ofi neprejavuju vbbec Ziaden zaujem.
V byte bolo potrebné vykonat upravu poskodeni, ktoré stazovali alebo znemozfiovali obyvanie bytu, a
kedZe iSlo o vac¢siu investiciu a deti Zalovaného 1/ neprejavili Ziaden zaujem o zdielanie nakladov, do
opravy bytu vioZila Zalovana X/ vSetky svoje Uspory, preto sa Zalovany 1/ rozhodol byt a chatu previest
na fu. Zalovany 1/ nemé finanéné prostriedky na samostatné Zitie a v urgitych situaciach potrebuje
asistenciu tretej osoby, preto sa dohodli, Ze zostanu Zit v jednej domacnosti. Poukazala na to, Ze
Zalovany 1/ plati vyzivné na dcéru (Zalobkyriu) exeku€ne z déchodku, pretoZe vyZzivné bolo stanovené
vo vySke vysSej ako su jeho moznosti a prijem. Priznala, Ze ma vedomost’ o vyZivovacej povinnosti
Zalovaného 1/ k Zalobkyni a jej sestre a mala vedomost aj o vy8ke tohto vyZivného.

Okresny sud preskumaval vecnu legitimaciu stran sporu; konstatoval, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanému
1/ judikovanu pohladavku rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/11/X01X zo diia
X1.0X.X01X, ktora je vymahatelna a na jej vymoZenie je vedené exekucéné konanie Exekutorskym
uradom sudneho exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera pod sp.zn. EX 471/X014; z uvedeného dévodu
je aktivne legitimovana v spore. Pasivnu legitimaciu v spore ma podfa §4Xb ods. X OZ ten, kto ma
z odporovatelného pravneho Gkonu prospech. Zalovaného 1/ s poukazom na citované ustanovenie
OZ nepovazoval okresny sud v spore za pasivne vecne legitimovanu osobu, preto Zalobu vo&i nemu
zamietol.

Okresny sud konstatoval, Ze Zaloba na uréenie odporovatelnosti pravneho Ukonu bola podana dna
X8.08.X014 a kedZe pravny ukon bol urobeny dia 07.05.X014, Zalobkyfia odporovala pravny ukon v
z&konnej lehote.

Sud prvej indtancie povazoval za dévodnu Zalobu proti Zalovanej X/, pretoZe bolo nesporné, Ze jej
Zalovany 1/ daroval svoje nehnutelnosti, ako aj to, Ze ma vo i Zzalobkyni judikovany zavéazok vo forme
bezného vyzivného, uréeného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/11/X01X vo
vysSke 70,- Eur a vyZivné zameskané. Rovnaky zavazok ma Zalovany 1/ aj voci sestre Zalobkyne z



rovnakého titulu. Z oznamenia exekutora JUDr. Pallera zo diia X8.06.X017 vyplyva, Ze tato pohladavka
Zalobkyne a jej sestry predstavuje celkom 3.909,0X Eur ako dlh na vyzivhom + bezné vyzivné vo
vySke 170,- Eur od 01.07.X017 do buducna pre obidve opravnené spolu. Nesporné v konani bolo aj,
Ze Zalovanému 1/ su vykonavané zrazky z dochodku vo vySke 108,94 Eur mesacne na vyplatenie
vyzivného pre jeho deti. VyZivovacia povinnost’ bola uréena rozhodnutim sudu sp.zn. 9P/11/X01X zo
dria X1.0X.X01X a nasledne 07.05.X014 Zalovany 1/ previedol svoj jediny majetok na Zalovanu X/.
Zalovana X/ nepopierala v spore svoju vedomost o zavézku Zalovaného 1/ platit vyzivné, mala vedomost
aj o jeho vySke, kedZe vypisovala Zalovanému 1/ Seky na jeho uhradu. Nepoprela ani, Ze so zalovanym
1/ Zije v spolo€nej domacnosti, hoci obaja zhodne odmietali tvrdenia Zalobkyne, Ze by Zili ako druh a
druzka. Pomer osoby blizkej Zalovanej X/ k zalovanému 1/ teda nebol v konani preukazany. Okresny
sud v8ak povazoval za preukazany dalSi predpoklad uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu a to,
Ze umysel Zalovaného 1/ ukratit svojho veritela bol osobe, ktora ma z tohto pravneho ukonu prospech,
t.j. Zalovanej X/ znamy. Zalovana X/ neprodukovala dékazy ani tvrdenia na vyvratenie tejto skutoénosti.
Okresny sud nevzal do uvahy ani argumentaciu Zalovanej X/, Ze predmetné nehnutelnosti nechcela a
Ze jej ich zalovany 1/ daroval, pretoZze sa o neho stara, pretoze akékolvek pohnutky a dévody osoby,
ktora pravny ukon urobila, su vo vztahu k uréeniu odporovatelnosti tohto pravneho ukonu irelevantné.
KedZe vietky zakonné predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu boli spinené a Zalobkyha
ich v konani preukazala, sud Zalobe vo i Zalovanej X/ vyhovel.

O trovach konania rozhodol v zmysle §X55 ods. 1 a §X6X ods. 1 zakona €. 160/X015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) s tym, Ze Zalobkyni v konani Uspesnej priznal narok
na ich nahradu proti Zalovanej X/ v plnej vySke, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

O nahrade trov konania Zalovaného 1/ rozhodol okresny sud podfa §X55 ods. 1 a §X6X ods. 1 C.s.p. s
tym, Ze zamietnutim Zaloby bol Zalovany 1/ v celom rozsahu uspesny, avSak Ziadne trovy mu v konani
nevznikli, preto okresny sud s poukazom na ust. §X55 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §X6X ods. 1 C.s.p. a
¢lankom X C.s.p., €lankom 17 C.s.p. nahradu trov konania voc€i Zalobkyni nepriznal, pri€om nerozhodoval
osobitne o naroku, a to prave s poukazom na princip rychlosti a hospodarnosti konania za pouzitia €lanku
4 ods. X C.s.p..

X. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
odvolanie Zalovana X/. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a Zalovanej X/ priznat’ trovy odvolacieho konania. Poukazala na dévody odvolania v zmysle
§365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
neprospech Zalovanej X/. Okresny sud na pojednavani dfia 16.03.X018 porusil rovnost stran a to takym
spbsobom, ktory znacne znevyhodnil zalovanu X/ a takymto poruSenim rovnosti stran vyprodukoval
podla sudu zasadny dékaz, na zaklade ktorého rozhodol o odporovatelnosti pravneho ukonu z dévodu,
Ze zalovana X/ mala o umysle Zalovaného 1/ vediet. Zalovana X/ odpovedala na priamu otazku sudkyne,
i vedela v Case, kedy doSlo k prevodu nehnutelnosti o tom, Ze Zalovany 1/ ma zavazky voci Zalobkyni a
jej sestre na vyzivnom. Prave odpoved Zalovanej X/ na otazku sudkyne viedla sud k tomu, Ze Zalovana
X/ vedela o umysle Zalovaného 1/ ukratit’ svojim konanim veritefa. Tato otdzka sudu porusila zdsadne
rovnost' stran v konani, pravna zastupkyna Zalobkyne mala moznost klast Zalovanej X/ otazky, takuto
otazku v8ak nepolozila (ktora by podla sudu potvrdila, Ze Zalovana X/ mohla vediet o umysle Zalovaného
1/ krétit veritela). Zalobkyfa bola zastupena advokatom, preto Zalovana X/ povaZovala otazku sudu za
také porudenie prava na spravodlivy proces, ktoré znaénym spésobom ovplyvnilo rozhodnutie sudu;
odpoved Zalovanej X/ povazovala za nezakonny dékaz a namietala jej zohladfhovanie pri rozhodovani
sudu.

NavyS$e sud aj takuto odpoved Zalovanej nespravne vyhodnotil a nasledne jeho rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana X/ tvrdila iba to, Ze vedela o vyZivovacej povinnosti
Zalovaného 1/, zaroveri potvrdila, Ze vypisovala za Zalovaného 1/ $eky. Zalovana X/ véak nikdy netvrdila
a nebolo to ani predmetom dokazovania, Ze mala vedomosti o rozhodnuti, ktorym bola vyZivovacia
povinnost zvySena, a teda nebolo v konani preukdzané, Ze vedela, aka bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy skuto€na vyska vyZivovacej povinnosti. Zaroven predmetom dokazovania nebolo, &i Zalovana
X/ vedela o tom, Ze by Zalovany 1/ prestal platit vyzivné pred prevedenim nehnutelnosti. V Case,
ked bola podpisana zmluva o prevode nehnutelnosti, nebolo eSte ani zaCaté exekuéné konanie a
Zalovana X/ nemala odkial vediet, Ze Zalovany 1/ ma voci Zalobkyni zavazok z neuhradeného vyZivného.
Toto nebolo ani predmetom dokazovania, preto aj keby odvolaci sud uznal pripustnost’ otazky sudu,



resp. odpoved Zalovanej X/ ako zakonny dbékaz, takyto dokaz eSte nestai na unesenie dékazného
bremena Zalobkyne o tom, Ze Zalovanej X/ bol umysel Zalovaného 1/ ukratit Zalobkyriu ako veritefku
v Case podpisu zmluvy znamy. DOkaz, ze Zalovana X/ mala v &ase podpisu zmluvy vedomost o
omeskani Zalovaného 1/ s vyZivnym voci Zalobkyni, nebol v celom konani vyprodukovany, a preto
Zalobkyha dbkazné bremeno neuniesla. Okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked o odporovatelnosti
pravneho ukonu rozhodol na zaklade predpokladanej vedomosti Zalovanej X/ o umysle Zzalovaného 1/.
Z dokazovania je navySe zrejmé, Ze darovanie nehnutelnosti je oddévodnitefné tym, Zze Zalovana X/ sa
o zalovaného 1/ starala a stara uz niekolko rokov.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej X/ navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a zaviazat
Zalovanu X/ k nahrade trov odvolacieho konania. Aj ked samotny vysluch strany nie je upraveny v
Civilnom sporovom poriadku a absentuje aj odkaz na ustanovenia o vysluchu svedka, zalezi na uvahe
sudu, akym spdsobom bude vysluch prebiehat, avdak zrejmé obdobnym, ako pri vysluchu svedka (vid
komentar k ust. §XX5 C.s.p. Stevéek a spol., C.H.Beck). V zmysle §X0X ods. 1 veta druha C.s.p.
,nasledne mbézu svedkovi klast’ otazky strany, sud...“, preto charakterom a sp6sobom poloZenia otazky
nemohlo déjst’ k nerovnosti stran.

Tiez je bezpredmetné tvrdenie, Ze v €ase podpisu predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nebolo
ani zaCaté exekuéné konanie. V zmysle §4Xa ods. 1 OZ sa veritel méZe domahat uréenia, Zze dlznikove
pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné;
toto prdvo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Na UspesSnu odporovatelnost’ pravneho Ukonu sa teda
vyZaduje nie podanie navrhu na vykon rozhodnutia, ale len existencia exekuéného titulu, na zaklade
ktorého je mozné domahat sa plnenia, a teda podmienka odporovatefnosti pravneho Ukonu splnena
bola.

V konani bolo navySe preukazané aj to, ze Zalovany 1/ a Zalovana X/ su osoby blizke. Pokial sud vyvodil
z vykonaného dokazovania zaver, ak aj zalovany 1/, X/ neboli blizkymi osobami, toto mozno jednoznacne
vyvodit vzhladom na jednoznaénu odpoved Zalovanej X/, Ze ma vedomost o existencii vyZivovacej
povinnosti ako i na skutognost, Ze sa starala o Zalovaného 10 rokov a pri platbach aj vypisovala Seky,
t.j. je spravny zaver sudu o tom, Ze Zalovana X/ musela o umysle Zalovaného 1/ ukratit Zalobkyriu ako
veritela vediet'.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s odvolacimi dévodmi Zalovanej X/ a navrhol, aby
odvolaci sud Zalobu zamietol. Potvrdil, Ze Zalovana nevedela, v akej vySke je jeho vyZivné a ¢i ho platil
v plnom rozsahu.

5. Zalovana X/ v replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na dévodoch svojho odvolania aj v tom smere,
Ze okresny sud porusil a zvyhodnil Zalobkyriu tym, Ze jej pomohol s procesnym utokom. Uviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci potom, ako mala Zalobkyfia moznost klast' Zalovanej X/ otazky. Pri
tomto posudeni sud uviedol, Ze Zalovanych 1/,X/ nepovaZzuje za blizke osoby a teda Zalobkyna mala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne moznost reagovat’ na toto posudenie a sama sa zamerat’
na to, & musel byt Umysel ukratit veritela Zalovanym 1/ Zzalovanej X/ znamy alebo nie. Zalobkyfia to
neurobila, tuto ulohu suploval sud a tym porusil rovnost stran sporu. Ust. §X0X ods. 1 C.s.p. sa tyka iba
moznosti klast otdzky svedkom, nie stranam; subsumovanie moznosti kladenia otdzok strandm sudom
pod moznost klast' otazky svedkom je neprimerané rozSirenie pravomoci organu verejnej moci o pravo,
ktorému C.s.p. explicitne nedava; sudu vyslovne dava vo vztahu k tvrdeniam stran moznost podfa §150
ods. X C.s.p.. Bez otazky sudu by Zalobkyna na zaklade dovtedajsich tvrdeni vébec neuniesla dékazné
bremeno, hoci ho neuniesla ani pri zohladneni odpovede Zalovanej na otazky sudu.

Okresny sud prejudikoval, Ze Zalovany 1/ a Zalovana X/ nie su blizke osoby; Zalobkyria vo vyjadreni
sama uvadza, Ze Zalovana X/ vedela o existencii vyzivovacej povinnosti Zalovaného 1/ dlhodobo a pri
platbach sama vypisovala Seky. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case realizacie pravneho ukonu Zalovana
X/ sice vedela o vyZivovacej povinnosti Zalovaného 1/, avSak vedela aj o tom, Ze ju v ase odporovaného
pravneho ukonu plni. Zalovany 1/ na plnenie tejto vyZivovacej povinnosti nepouzival zdroje, pripadne
ziskavané z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania. Zalovana X/ teda nemala odkial vediet,
Ze po pravnom ukone darovania nehnutefnosti s vecnym bremenom Zalovany 1/ prestane riadne platit
vyzivné, tento imysel Zalovaného 1/ ako diZnika jej znamy nebol. Zalobkyria teda neuniesla dékazné
bremeno, ked v konani nepreukazala, Ze umysel Zalovaného 1/ ukratit’ Zalobkyrfiu musel byt Zalovane;j
X/ v Ease, kedy bol pravny ukon urobeny, znamy.



6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

7. Predmetné konanie zac¢alo pred 30.06.X016. Dria 01.07.X016 nadobudol u&innost Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até pred nadobudnutim
jeho uc&innosti. Podla §470 ods. X C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, X C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, X C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

9. Podla §387 ods. 1, X C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. X C.s.p.). Sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna je dcérou Zalovaného 1/; Zalovana
X/ sa o zalovaného 1/ stara po dobu cca 10 rokov, kedZe tento je zdravotne postihnuty. Zalovany 1/
previedol na Zalovanu X/ nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, byt a chatu, ku ktorym zriadili dohodou
pravo vecného bremena, spoé&ivajlice v prave dozitia v prospech Zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol povinny
platit vyZivné na Zalobkyfiu a jej sestru na zaklade sudneho rozhodnutia. V priebehu konania o zniZenie
vyzivného Zalovany 1/ previedol nehnutefnosti na Zalovanu X/, vediac, Ze ma zavazok voci svojim detom
v podobe povinnosti platit vyzivné. Tato povinnost' si neplnil, preto si dcéry vymahali vyzivné od otca
exekuénom cestou.

Okresny sud Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol a voci Zalovanej X/ vyhovel odvolanim napadnutym
rozsudkom.

1X. Zalovana X/ v odvolani nedévodne vytyka okresnému sudu nespravne pravne postdenie (§365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, Zze postupom sudu doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v neprospech Zalovanej X/ (§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

13. V zmysle platnej pravnej Upravy zmyslom odporovatelnosti je moznost veritela domahat sa
Zalobou na sude, aby sud ur€il, Ze diznikove ukony, ktorymi diZnik ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné, ¢o mu nasledne umozfuje dosiahnut relativnu neuc€innost
tychto ukonov vodi konkrétnej osobe a moznost pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho,
Ze odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku. Uvedeny postup vo svojej podstate
procesnym spdsobom umoziiuje zasiahnut do hmotnopravnych vecnych prav. Dosiahnut neucinnost
pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnej osobe je vdak mozné iba autoritativnym vyrokom sudu. Uplatnit
toto pravo je preto mozné iba Zalobou na sude. Ur€enie aktivnej a pasivnej legitimacie odporovatelnosti
legitimovaného subjektu musi byt zaloZzené na existencii zavazkového vztahu Zalobcu a jeho diZznika
a vztahu diznika a tretej osoby, ktord sa ma stat nastupcom majetkovych hodnét diznika. Pasivne
legitimovanym subjektom teda je tretia osoba alebo jej pravny nastupca. DIZnik nie je v suidnom spore
pasivne legitimovany; vSeobecne platnym predpokladom pasivnej legitimacie v3ak je, Ze je to osoba,
ktord mala z odporovatelného Ukonu prospech. Zakonné podmienky, za ktorych je mozné pravnemu
ukonu odporovat, su:

a) pohladavka veritela je vymahatelna,

b) pravny ukon diznika bol uskutoéneny v poslednych 3 rokoch,

c¢) pravny ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit' veritefa,

d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky.



Ust. §4Xa Obcianskeho zakonnika stanovuje niektoré vdeobecné predpoklady pre moznost odporovat
pravnemu ukonu (ukratenie veritela, vymahatelnost pohfadavky) a pravne dosledky v pripade uspechu v
konani (relativna neu&innost). Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze osoby, blizke dIZnikovi,
0 Umysle dlznika danym ukonom ukratit’ veritefa vedeli; zatazuje ich dokazné bremeno, spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat umysel diZznika ukratit' svojho
veritefa.

Ust. §4Xb Obc&ianskeho zakonnika uréuje spdsob, akym je mozné pravo odporovat, uplatnit’; je to mozné
len uplatnenim Zalobou na sude, prip. vzajomnym navrhom v inom sudnom konani.

14. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalovany 1/ daroval nehnutelnosti svojej opatrovatefke -
Zalovanej X/, s ktorou Zije viac ako 4 roky v spolo&nej domacnosti, a s ktorou sa podiela na nakladoch
tejto spolo¢nej domacnosti. Nespornym je judikovany zavazok zalovaného 1/ voéi zalobkyni vo forme
beZného vyzivného, uréeného rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P/11/X01X-X9 zo dha
X1.0X.X01X, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 8P/437/X005-31X
zo dfia 07.1X.X006 o vyZivnom na v tom &ase maloleté deti Cibulové, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v O. Bystrici €.k. 14CoP/4X/X01X zo dria 1X.06.X01X. Uvedené vyzivné Zalobkyna
(a jej sestra) vymahali exeku€ne; z oznamenia exekutora JUDr. Pallera zo diia X8.06.X017 vyplyva,
Ze tato pohladavka Zalobkyne a jej sestry predstavuje celkom 3.909,0X Eur ako dlh na vyzivhom a
bezné vyzivné od 01.07.X017 do buducna pre obidve opravnené spolu predstavuje sumu 170,- Eur.
Zalovanému 1/ st nesporne vykonavané zrazky z déchodku vo vyske 108,94 Eur mesadne na vyplatenie
vyzivného pre jeho deti. Zalovany 1/ diia 07.05.X014 previedol na Zalovanu X/ vlastnictvo k svojim
nehnutefnostiam, t.j. vetok svoj majetok.

Zalovana X/ nepopierala, Ze o zavéazku Zalovaného 1/ uhradzat vyzivné vedela, mala vedomost aj o jeho
vyske vzhfadom na to, Ze mu pozi€iavala peniaze aj na vyZivné pre jeho deti, aj na lieky, aj na najom;
vypisovala Seky pri plateni vyzivného a konstatovala, Ze tak vysoké vyzivné, aké ma urené sudom,
neméze zo svojho nizkeho déchodku viadat platit'.

Zalobkyfa podala navrh na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dna 07.05.X014 a alternativne Ziadala o urCenie pravnej neucinnosti alebo uréenie neplatnosti
predmetnej zmluvy. Okresny sud vylugil Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena na samostatné konanie uznesenim &.k. 6C/1XX/X014-59 zo
dria 08.0X.X017. Nasledne okresny sud konal o vylu€enej Zzalobe a rozhodol odvolanim napadnutym
rozsudkom.

15. Hoci okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, blizSie tieto dékazy nekonkretizoval,
i ked mohli byt odpovedou na niektoré odvolacie namietky Zalovanej X/. Okresny sud vSak rozhodol
spravne, ked Zalobu proti Zalovanému zamietol; vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo i suhrnne a
dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom aj vo vyroku, ktorym Zalobe voc&i Zalovanej X/
vyhovel. Odvolaci sud sa s odévodnenim okresného sudu v podstate stotoZfiuje a nan poukazuje.
Odvolanie Zalovanej X/ nie je dévodné. Zalovana X/ bezddévodne vytyka okresnému sudu nespravne
rozhodnutie s odkazom na odvolacie dévody, z ktorych neobstoji ani jeden.

16. Odvolanim mozZno napadnut rozhodnutie zo stranky skutkovej aj pravnej; ddvodmi odvolania mézu
byt vady konania ako aj vady rozhodnutia. Podfa Civilného sporového poriadku mozno odvolanie
odbévodnit’ tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto€niovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.

Uvedeny odvolaci dévod v prejednavanej veci naplneny nebol; okresny sud procesne spravne
postupoval; neobstoji namietka Zalovanej X/, Ze pri vysluchu na pojednavani sud neméze klast stranam
otazky, pretoze tym porusuje rovnost zbrani.

Ust. §XX5 Civilného sporového poriadku upravuje postup sudu v ramci dokaznych prostriedkov pri
vysluchu strany. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom; vyplyva
to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany mézZe sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost
nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom procese plati prejednacia zasada, podla ktorej len
strany v spore nesu zodpovednost’ za unesenie dékazného bremena; strana ma povinnost tvrdenia,



ddkaznu povinnost, povinnost vyjadrovat sa k veci, k ddbkazom a pod. Tieto ukony méze vykonavat’ aj
prostrednictvom svojho zastupcu. Vysluch strany ako dékaz je potrebné odliSovat od prednesu strany.
Dékaz je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento dékazny
prostriedok vtedy, ak to navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, ktoré vysli v
konani najavo, preukazanie ktorych nemozno dosiahnut inym spésobom. Podla §150 ods. 1 C.s.p. ma
strana v konani povinnost pravdivo a Uplne uviest’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu, teda ma vypovedat pravdu a nezaml€ovat ni¢ o skutkovych tvrdeniach, ktoré s prejednavanou
vecou suvisia.

Samotny vysluch strany nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny a nemozno jednoznacne tvrdit,
Ze je mozné vysluch strany vykonat s odkazom na ustanovenia o vysluchu svedka. Postup sudu pri
vykonavani tohto dékazu zavisi od Uvahy sudu, naj¢astejSie v3ak prebieha obdobnym spdsobom ako
vysluch svedka. To znamend, Ze stranu sud vyzve, aby suvisle opisala vSetko, o vie o tvrdenych
skutkovych zisteniach, ktoré su sporné, nasledne strana odpoveda so suhlasom sudu na otazky
ostatnych stran, potom na otazky sudu a inych subjektov, pritomnych na pojednavani. Z uvedeného je
zrejmé, Ze okresny sud svojim procesnym postupom neporusil procesné prava Zalovanej X/ tak, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Odvolacia namietka Zalovanej X/, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, je tiezZ nedévodnd. V tomto pripade ide tiez o vadu skutkovu, ktord
mdbze byt dévodom odvolania; ide o nespravny postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, pricom sud zobral do Uvahu skutognosti, ktoré s dokazom nevyplynuli, prip. neprihliadol na
skutoCnosti, ktoré boli preukdzané. Tento odvolaci dovod Zalovana X/ bliz8ie neSpecifikovala vo svojom
odvolani, a preto sa k nemu nevyjadruje blizSie ani odvolaci sud.

18. Dal$iu odvolaciu namietku v zmysle §365 ods. 1 pism. h) C.s.p., podla ktorej rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia,
predstavujucu mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy,
ktoru na skutkovy stav nemozno pouzit - Zalovana X/ vo svojom odvolani Specifikovala tym, Ze vysluch
Zalobkyne sudom tym, Ze okresny sud kladol otazky sam, €o mu nepovoluje su€asna pravna uprava, bol
vlastne zabezpecenim nezakonného dbkazu, na zaklade ktorého dospel pri vyhodnocovani dokazov a
nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec, je tiez nedévodna
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti (vid bod 16 rozsudku).

XX. Okresny sud teda nijako nepochybil v prejednavanom spore, svoje rozhodnutie po dostato¢ne
vykonanom dokazovani jasne, zretelne a zrozumitelne, v stulade s §XX0 C.s.p. oddvodnil.

So zretefom na uvedené krajsky sud suhlasi s nazorom okresného sudu o tom, ze Zalobu vodi
Zalovanému 1/ bolo potrebné zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie a vo vztahu k Zalovanej X/
jej vyhoviet, ako to urobil svojim rozhodnutim. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu, ako vecne a pravne spravny potvrdil (§387 ods. 1, X C.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania.

X0. V désledku uspechu Zalobkyne v odvolacom konani jej krajsky sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle §X55 ods. 1, §X6X ods. 1 C.s.p. v spojeni s §396 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§X6X ods. X C.s.p.).

X1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.X druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



