Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200341.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: X.. U. K., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U., K. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida s. r. 0., so
sidlom v Novych Zamkoch, Turecka 36, ICO: 47 258 250, proti manzelke: P. K. D., N.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. U., S. XXXXX/XX, zastipena: Hagyari & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Vi¢kova 8/A, ICO: 51 473 208, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., S. XXXXX/XX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo X.. U. K., nar. XX XX.XXXX a P. K. D., N.., rodenej D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna 27.02.2010 v Strekove, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Strekov, vo zvazku 10,
ro¢nik 2010, na strane 73, pod poradovym Cislom 2, rozvadza.

II. Sud maloleté dieta: I. K., nar. XX XX.XXXX zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: I. K., nar. XX.XX.XXXX sumou 130
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

IV. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.

V.Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: I. K., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecma pravo sa
s maloletym dietatom stykat kazdu stredu v €ase od 15.00 do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok
od 15.00 do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 do 19.00 hod. po dobu troch
mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., tak, ze otec
si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

VI.Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost rozsudku vo vyroku V. tykajuceho sa Upravy prava a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode ohladne styku.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 18.01.2019 domahal rozvodu manzelstva, pretoZe
ich manzelstvo je len forméalne a neplni svoj ucel, z dévodu citového odcudzenia zo strany manzelky.
Obnovenie manzelského spoluzitia do Uvahy neprichadza, pretoZze manzelka sa odstahovala zo
spoloénej domacnosti s mal. dietatom 12.01.2019. Mal. dieta na €as po rozvode Ziadal zverit do



striedavej osobnej starostlivosti, najprv v striedani po dfioch, potom po tyzdfioch a nasledne po dvoch
tyZdhoch.

2. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, pretoze i ona podala navrh na rozvod podanim
zo dna 24.01.2019 a konanie je vedené pod sp. zn. 11P/14/2019. Uznesenim ¢. k. 11P/14/2019-17 zo
dria 28.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.02.2019, sud konanie zastavil podla § 159 CSP.
Manzelka v navrhu upresnila, Ze s manzelom sa pozna od detstva, prvotné problémy zacali v obdobi, ked
mala rizikové tehotenstvo. Navrhovatel rozhodoval o délezitych veciach bez rozhovoru s fiou, postupne
ju zacal obvifiovat’ z okradania vlastnej rodiny s tym, Ze prispieva na spolo¢ny u¢et mensou vyplatou ako
on. Od roku 2017 sa intimne nestykaju. Poziadala navrhovatela, aby navstivili psycholéga a manzelsku
poradfiu, no aj napriek absolvovaniu tychto sedeni sa situacia nezlepsila a hadky naberali na intenzite.
Mal. dieta na &as po rozvode navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie
vyzivného vo vyske 250 eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov:
sobasny list, rodny list, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, ro¢né zuctovanie
preddavkov za rok 2018 navrhovatela, uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov 6 961,24 eur, potvrdenie
o Cistom mesa&nom prijme otca za obdobie od februara 2018 do januara 2019, naklady na domacnost
predloZzené navrhovatelom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze najvacsia forma lasky je, ked sa vie vzdat Zeny po 17
rokoch, povedal, Ze sa chce rozviest, ale nie on zadal pri€inu. Nepoprel, Ze boli v manzelstve urcité
problémy, kedy vyhladali psycholdga, vlani asi v mesiacoch marec, april, pretoze si vdimol, Ze manzelka
sa uzatvorila, menej spolu komunikovali o beznych veciach, ktoré kazdodenny Zivot prinaSa a preto
chcel, aby to riesili. V. mesiacoch november, december manzelka podnikala kroky k tomu, Ze chce odist
zo spolo¢nej domacnosti ako aj kroky pravne, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vztah sa vyrazne narusil 19.11.2018, kedy mu manzelka povedala, Ze uz nechce zotrvat v tomto vztahu.
Odbvodiovala to tym, Ze medzi nimi to nefunguje a poukazovala na krivdy z minulosti. | napriek tomu
snazil sa s fiou byt v kontakte pri prilezitosti sviatkov, vyrocie sobasa, Valentin. Nikdy Ziadne vyhrady
voc&i manzelke nemal. Je pravdou, Ze za€al stavat rodinny dom na pozemku, ktory bol vo vlastnictve jeho
rodi€ov, ktori ho kupili pre nich a spolo€ne boli s manzelkou u projektanta. | ked’ bolo mal. dieta velmi
malé, manzelka mu povedala, Ze ak v tom bude pokracovat, tak sa s nim rozvedie. Uvedené velmi zle
vplyvalo na jeho psychiku. V roku 2011 sa opat vratilido Novych Zamkoch, kde byvali v 3 izbovom byte na
Z. ulici a bolo v3etko v poriadku, vynikajuce X roky. Naskytla sa im moznost kupit rodinny dom v Novych
Zamkoch, kde im finan&ne pomohli rodiia na oboch stranach. Podla jeho nazoru bolo manzelstvo do
roku 2017 harmonické. Intimne sa nestykaju, tak ako predtym od augusta 2017, kedy sa manZzelka vratila
z welnessu s tym, Ze ma nejaké zdravotné problémy. Druhé dieta chcel mat vtedy, ked uz rodina bude v
absolutnom harmonickom poriadku. Manzelstvo i napriek tomu bolo v podstate aktivne, travili spolu ¢as
s dietatom, mali spoloéné aktivity po€as vikendov, chodili na lyZovacky 2 x po tri dni a ked’ nebolo dieta
doma, snazil sa manzelku vytiahnut do reStauracie. Vyrazné citové odcudzenie si vSimol v decembri
2017 a v januari 2018, kedy s nim manzelka nekomunikovala. On sa snazil komunikovat’ s manzelkou,
pripravoval sa na tieto rozhovory, manzelku to obtaZovalo. ManZelka planovala odchod zo spolo&ne;j
domacnosti, pretoze dria 31.12.2018 oznamila dietatu, ze sa rozvadzame a 07.01.2019 mali termin u
psychologi¢ky MUDr. Evy Matheove;.

Ohladne prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode trval na striedavej starostlivosti, pretoze
sa chce rovnako starat o mal. dieta a v podstate i po rozhovore na referate psych.-por. sluzieb im bolo
navrhnuté, aby mal pravo sa s dietatom stretavat’ kazdy druhy vikend od piatku do pondelka rana a
dva dni poCas tyzdna, €o v podstate je to, €o navrhuje i on. Odkedy sa manzelka odstahovala, vSimol
si zmeny na dietati. Ak bolo dieta od neho dlhSie ako 6 dni, uz nechcelo byt s nim. Problém je v tom,
Ze dieta u neho nechce prespat. Od opustenia spolo€nej domacnosti dieta u neho prespalo iba raz a
spalo s nim v spalni. Dieta uvadza, Ze nechce spat’ s otcom, pretoze mu chyba matka. Nevyhnutné
vydavky na mal. dieta su obedy v $kole 20 eur, druZina 12 eur, hadzanarsky kruzok 10 eur, dou¢ovanie
z nemciny 32 eur, okrem toho beZné vydavky na stravu 25 eur, oSatenie 25 eur a hygienické potreby
10 eur. Dieta byva choré bezne ako kazdé dieta. Je evidované v o¢nej odbornej ambulancii, posledné
3 roky ma okuliare. Teraz malo dieta druhé okuliare.

Cisty mesaény prijem navrhovatela je 500 eur a vydavky pozostavaju z mesaénych platieb: plyn 52 eur,
elektrina 36 eur, satelit 12,4 eur, internet 13,9 eur, hypotekarny uver 138,39 eur, vodné sto¢né 18,93 eur,
poplatok za komunalny odpad 3,83 eur, spolu vo vySke 275,45 eur. Po vykonanom dokazovani suhlasil



s tym, aby bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze on bude prispievat na jeho
vyzivu sumou 60 eur mesacne. Zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Zaroven navrhol upravit styk s mal. dietatom na kazdy neparny tyzder v pondelok od 13.00 hod. do
stredy toho istého tyZdnia do 08.00 hod., kazdy neparny tyzderi v piatok od 13.00 hod. do najblizSieho
pondelka do 08.00 hod., kazdy parny tyzden v stredu od 13.00 hod. do piatku toho istého tyzdfa do
08.00 hod., okrem obdobia $kolskych letnych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a jarnych Skolskych
prazdnin. Pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 08.07. do 08.00 hod., od 15.07.
od 08.00 hod. do 22.07. do 08.00 hod., od 29.07. od 08.00 hod. do 05.08. do 08.00 hod., od 12.08. od
08.00 hod. do 19.08. do 08.00 hod., od 26.08. od 08.00 hod. do 01.09. do 08.00 hod. Po€as zimnych
Skolskych prazdnin od 25.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a od 01.01. od 10.00 hod. do 07.01.
do 10.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin kazdy nepéarny kalendarny rok v pondelok od 10.00
hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

4.1 Pravny zastupca navrhovatefa po vykonanom dokazovani navrhol manzelstvo u€astnikov rozviest,
pretoZe ich vztahy su rozvratené a k rozvratu do$lo z dévodov na strane manzelky. Navrhovatel sa
nestotoznil s tvrdeniami manzelky ohladne rozvratu manzelstva. Mal. dieta na €as po rozvode navrhol
zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' na platenie vyZivného sumou 60 eur mesacne.
Matka i doteraz disponovala peniazmi na spoloénom ucte, o ktorych mala vedomost a vedela, kde
sa nachadza finanéné hotovost v dome. K Ziadanému vyZivnému vo vySke 250 eur zo strany matky
uviedol, Ze uvedena suma nezodpoveda zasadam vyjadrenym v Zakone o rodine, matka nepreukazala
vydavky, ktoré by zodpovedali Ziadanej vy8ke vyzivného a prijem otca neumozriuje platit vyzivné v
takejto vyske. Ugelom vyzivného nie je pokryvat skutoéné vydavky dietata, ale je treba s prihliadnutim
na ich opravnené zaujmy a potreby, beric do Uvahy moznosti a majetkové pomery povinnej osoby
prihliadajuc na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara a Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov, stanovit vyZivné v takom rozsahu, v ktorom budu uvedené kritéria urcovania
vyzivného zohlfadnené. Matka vébec neinformuje otca o vydavkoch na mal. dieta tak, aby mohol na
tieto vydavky prispievat. Navrhované vyzivné povazoval za primerané, vzhfadom na vyjadrenie matky,
ktora uviedla, Ze nevyhnutné vydavky na mal. dieta su vo vyske 150 eur. Navrhol konkrétne upravit' styk
otca s mal. dietatom tak, ako je to vy3Sie uvedené vo vypovedi navrhovatefla s tym, Ze navrhol vyslovit
predbeznu vykonatelnost’ ohladne styku.

5. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s rozvodom suhlasi z dévodu citového odcudzenia z jej
strany. V podstate s navrhovatelom neziju v spolo€nej domacnosti a chcela by sa dohodnut bez emdcii.
Prvé problémy nastali vtedy, ked bola hospitalizovana v Bratislave a navrhovatel jej oznamil, ze zacal
bez jej vedomia so stavbou rodinného domu na pozemku jeho rodi¢ov. Manzel bol nahnevany, ked' s tym
nesuhlasila a podla nej to bol zaCiatok rozpadu ich manzelstva. Uvedenu skuto€nost jej manzel vytykal
pri kazdej prilezitosti. Ur&itu dobu byvali u jej rodiCov, kde sa €asto hadali, skoro denne, pretoze manzel
sa nevedel prispésobit’ danej situacii. Po ¢ase ich manzel opustil, ked malo dieta 3 - 4 mesiace, kvoli
stavbe. OdiSiel na 3 dni. Neskor kupili byt v Novych Zdmkoch na Z. ulici, avSak manzel jej vytykal, Ze
musia byvat' v panelaku a je jej chybou, Ze nemaiju rodinny dom. Postupom &asu si kupili rodinny dom na
S. ulici, kedy sa manzel spraval €udne, vela ¢asu travil v praci, min. od 8.00 - 18.00 hod, pracoval aj po¢as
vikendov. Mali problémy i s financiami, pretoZe nedaval pravidelne peniaze na spolo¢ny ucet, musela
ho prosit’ a ked priniesol vyplatu za 2 - 3 mesiace, tak povedal, Ze je to, to ¢o chcela, €o povaZzovala
za ponizujuce. Podnika na zaklade Zivnostenského listu v oblasti predaja a prenajmu zdravotnickych
pomécok od roku 2015 ako s. r. 0. V manzelstve nebola spokojna, viackrat sa o tom rozpravali. Po
vyjadreni manzela 18.12.2018 jej oznamil, Ze okréda rodinu, lebo menej zaraba, na druhy deri povedala,
Ze sa chce rozviest a takto dalej Zit nechce. Zacala riesit otazku byvania a nasla si podnajom bytu. Do
bytu s mal. dietatom sa nastahovali 15.01.2019.

Jej prijem podla potvrdenia zamestnavatela za obdobie od 02/2018 do 01/2019 bol 404,78 eur. Mesaéné
vydavky pozostavaju z prenajmu 480 eur, internet TV 27 eur.

Vydavky na mal. dieta: obedy v Skole 16-27 eur, 8kolska druzina 12 eur, Skolské pomébcky 20 eur,
nemecky jazyk 24 eur, obleCenie 25 eur, hygienické potreby 15 eur, strava 50 eur, hadzana 10 eur,
volno&asové aktivity 50 eur. Viackrat prosila otca, aby prispieval na vyzivu dietata, pretoze vydavky su
pomerne vysoké a z jej prijmu je to vela. Otec prvykrat poslal vyzivné 26.03.2019 vo vySke 60 eur. Je
pravdou, Ze maju spolocny ucet, ku ktorému ma pristup, kde su finanéné prostriedky uréené na splatky
hypotéky a auta. Z tohto uétu raz kupila dietatu Specialny Sampdn za 15 eur a puldver pre dieta asi za
12 eur. Viackrat bol otec pritomny pri tom, ked platila vydavky na dieta, napr. vylet do Bratislavy a lieky
v lekarni 15 eur, avS8ak nepovaZoval za potrebné to zaplatit. Otec sa o mal. dieta staral, mal ho rad,



chodili spolu i na dovolenky do destinacii, ktoré vybrala, avSak neskdr bolo vy€itané, Zze nebol 10 dni
v préci. Ziadala otca, aby spoloéne dietatu vysvetlili, Ze sa rozvadzaju, s &im nesuhlasil. Oznamila to
dietatu ona, najprv malo dieta zachvat pladu asi pol hodiny a potom sa pytalo, Ze preco a ¢o to znamena.
Nakolko je dieta velmi citlivé, povaZovala za dobré vyhladat odbornd pomoc a preto zacali navstevovat
MUDr. Matheovu, ktora na poslednom stretnuti povedala, Ze dieta je v poriadku a vzniknutu situacia
znasa z nich najlepsie. Mal. dieta po navsteve u otca viackrat uviedlo, Ze to bolo ako na vysluchu, otec sa
zaujimal o to, €o robia ony dve spolu, pripadne odkazoval jej po dietati a neskér nebolo spravanie otca
vhodné pred dietatom voci jej osobe. ManZelstvo je rozvratené uz dihSiu dobu, podla nej 4 roky, avSak
navrh na rozvod nepodala, pretoZe sa jej manzel vyhrazal, Ze bude trvat na striedavej starostlivosti, s
¢im nesuhlasila. So striedavou starostlivostou nesuhlasi preto, Ze dieta je vo veku, ked je mimoriadne
citlivé, otec nie je empaticky a nie je schopny momentalne vychovavat mal. dieta. Poas manzelstva sa
nikdy nestalo, Ze by bol otec dietata odkazany sam na starostlivost’ a vychovu mal. dietata. Zo zaliatku
mal. dieta velmi tazko prezivalo situacie, ked malo ist k otcovi, ale tato situacia je uz lepsia, nie je Ziadny
problém, ked ma prist’ €as, ked ma ist k otcovi. S dietatom sa velmi vela rozprava a pripravuje ho na
styk s otcom. Rovnako sa snazi poradit i otcovi. V Ziadnom pripade nebrani styku otca s mal. dietatom,
uvedomuje si, Ze i otec ma pravo na dieta, avSak je potrebné, aby i otec si nasiel spravny pristup k
dietatu a nenutil ho na to, Ze musi ist k nemu, pretoze to automaticky v dietati vyvolava opacnu situaciu.
Ked jej dieta povedalo, Ze nechce ist' k otcovi, nenutila ho, vzhladom na situaciu v ich spoluziti. Po
vykonanom dokazovani Ziadala navrhu na rozvod manzelstva vyhoviet, mal. dieta zverit do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyZivného vo vySke 250 eur mesacne a upravit styk.

5.1 Pravny zastupca manzelky v zaverecnej reci po vykonanom dokazovani navrhol navrhu na rozvod
manzelstva vyhoviet. Mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie
vyzivného vo vyske 250 eur, vzhladom na vyjadrenia ohladne prijmu otca. Styk navrhol upravit na kazdy
parny tyZden v sobotu od 9.00 - 19.00 hod., v nedelu od 9.00 - 19.00 hod. bez prespania a kazdu stredu
od 15.00 - 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po realiz4cii styku dieta
odovzda v mieste bydliska matky. Ohladne Upravy styku poukazal na prava dietata ako aj jeho nazor
s dérazom na § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ¢lanok 12 Dohovoru. Zaroven navrhol vyslovit’ predbeznu
vykonatelnost ohfadne vyZivného.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata po vykonanom dokazovani uviedol, Ze pre pripad rozvodu navrhuje
mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, pretoze striedava starostlivost’ do Uvahy neprichadza.
Rodi¢ia momentalne nie su schopni komunikovat. VyZivné navrhol uréit vo vySke 130 eur, ktoré
postacuje na pokrytie potrieb dietata a vyplyva i z finanénych moznosti otca. Styk otca s mal. dietatom
navrhol upravit na kazdy parny vikend, a to v piatok od 15.00 - 19.00 hod., v sobotu od 9.00 - 19.00
hod. a v nedelu od 9.00. - 19.00 hod. na dobu troch mesiacov bez prespatia, a nasledne s prespanim.
Po dobu 3 mesiacov kazdu stredu od 15.00 - 19.00 hod. a po uplynuti troch mesiacov tak, Ze by dieta
u otca bolo kazdu stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. a otec by zabezpecil u€ast dietata v
Skole. Je na matke, aby dieta na prespatie pripravila, aby mal otec rovnaky priestor na stretavanie sa s
mal. dietatom a aby sa nastartovalo i prespavanie dietata u otca. Nie je mozné vychadzat len z nazoru
dietata, Ze dieta nechce.

7. Ugastnici uzavreli manzelstvo 03.07.2010, u oboch G&astnikov sa jedna o manZelstvo prvé. Manzelia
mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese v Novych Zamkoch, S. XXXXX/XX.

8. Z potvrdenia o prijme navrhovatela od zamestnavatela K. X. s.r. 0. R. U., K. XX mal sud preukazané,
Ze navrhovatel je zamestnany od 16.12.2013 na dobu neurg€itu ako zasielatel vo svojej spolo€nosti a
zaroven konatel spolo¢nosti. Za obdobie od januara 2018 do decembra 2018 mu bol vyplateny Cisty
prijem vo vySke 5 869,61 eur, €o mesacne predstavuje sumu 489,13 eur a dafiovy bonus na dieta vo
vyske 258,72 eur.

8.1 Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky zo dria 04.03.2019 mal sud
preukazané, Ze sa uskutocnila spolo¢na konzultacia rodi¢ov. Otec uviedol, Ze nie je mozné obnova ich
vztahu a trva na navrhu na striedavu starostlivost. Matka so striedavou starostlivostou nesuhlasila z
dovodu, Ze v su€asnosti neprejavuje zaujem o stretavanie sa s otcom a citi sa pod tlakom. Suhlasila by
so stretavanim sa kazdy druhy vikend a postupne, ak by dieta prejavilo zaujem, i s roz8irenym stykom.
Z dbévodu nedostatku ¢asu a z dévodu, Ze sa rodi€ia nachadzaju v rozli€nych fazach psychorozvodu,
nebolo mozné dospiet k vzajomnej dohode.



Zo spravy 09.04.2019 mal sud preukazané, Ze rodicia sa nachadzaju v rozli¢nych fazach psychorozvodu,
¢o narusalo priebeh spoluprace a bolo nutné opakovane usmerfovat priebeh konzultacii na témy
odsuhlasené oboma rodi¢mi. Rodi¢ia sa nedokazali dohodnut’ a prejavili rozdielne nazory na zverenie
dietata. | napriek tomu rodicia vyjadrili pokrok v realizacii styku v zmysle plnohodnotnosti straveného
Casu otca s dietatom, ktoré sa teSi na €as traveny s otcom a doZaduje sa ho. Rodi¢ia boli edukovani
o spbsobe predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta a ich moznych dopadoch na zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Pre zdravy, harmonicky vyvin dietata je délezité, aby dieta
citilo a prezivalo pocit bezpecia a istoty. Je potrebné dat dietatu €asovy a mentalny spésobom na
spracovanie tak zatazovej situacie ako je rozvod rodi¢ov, a teda povinnostou rodiov je zabezpecit ich
dietatu naplnenie uvedenych potrieb.

V sprave zo dfia 04.07.2019 sa konstatuje, Ze mal. dieta ma sytené pozitivne emocné vazby k
obom rodi€om, avSak v su€asnosti dominantnu ulohu v jeho Zivote zohrava matka, ktorej pripisovalo
viac pozitivnych z&zitkov, ktoré sa javili silnejSie emoéne sytené. Moze to byt désledkom toho, Ze
dieta travi viac ¢asu s matkou ako s otcom. Dieta uvadzalo, ze chce travit ¢as s otcom, ale je
mu smutno za matkou. Dieta si vybralo ako blizke osoby matku, otca, stard matku a starého otca.
Pozitivhe sytené city prichadzajice sa preukazuju vo€i obom rodi€om na rovnakej urovni. Negativne
sytené emdcie zaznamenali vo vztahu k vyrokom na otca. V testoch neboli zaznamenané negativne
alebo traumatizujuce situacie s otcom, ktoré by mohli viest k jeho odmietaniu. Rodi¢ia k dohode
nedospeli, obaja zotrvavali na svojich navrhoch. Otcovi bolo odporu€ené nadviazat spolupracu s detskou
psychologi¢kou dietata.

8.2 Zo spravy klinického psycholéga zo dfia 27.05.2019 (€. I. 78) sud zistil, Ze dieta je v terapeutickej
starostlivosti zariadenia od 20.12.2018 doteraz. D6vodom bola porozchodova situacia medzi rodiémi
dietata. V spolupraci s matkou sa podarilo dospiet k tomu, ze dieta k otcovi odide, odmieta vSak u neho
spavat. Otec bol informovany, Ze v danej situacii je v zdujme dietata nenutit ho k zotrvaniu u neho
proti jeho véli. Otec s tymto odporu¢enim nesuhlasil a dalSiu spolupracu odmietol. Aktualne mozno stav
dietata hodnotit ako zlepSeny. Vyrovnanie sa dietata so situaciou rozchodu rodi€ov si vyZaduje &as, pri
sucasnom nevyvijani natlaku.

8.3 Lustraciou zamestnavatelov v Socialnej poistovni otca mal. dietata mal siud preukazané, Ze v
januari 2018 bola vySka vymeriavacieho zakladu 581,78 eur, v obdobi od februara 2018 do novembra
2018 vyska vymeriavacieho zakladu 576 eur mesacéne, v decembri 2018 vy8ka vymeriavacieho zakladu
614,84 eur, v januari 2019 vySka vymeriavacieho zakladu 628,69 eur, od februara 2019 do juna 2019
vyska vymeriavacieho zakladu 624 eur mesacne.

8.4 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/14/2019, mal sud preukazané, Zze navrhom
zo dnia 23.01.2019 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva a zverenia mal. dietata do svojej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného vo vyske 250 eur. Uznesenim ¢&. k. 11P/14/2019-17 zo dna
28.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.02.2019 sud konanie zastavil podla § 159 CSP.

8.5 Najomna zmluva na kratkodoby ndjom bytu zo dfia 12.01.2019, z ktorej mal sud preukdzané, Ze
manzelka ako najomca si prenajala byt €. 103 v Novych Zamkoch za dohodnuté najomné vo vySke 480
eur s tym, Ze najom bol dohodnuty na dobu ur¢iti od 15.01.2019 do 31.01.2020.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



13. V § 23 Zakona o rodine je uvedena v8eobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vadZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u€el manzelstva, respektive rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie vaznosti rozvratu sa tento
rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluZitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou
perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost,
t. j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, to
znamena, Ci rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci
manzelov alebo zavazné naruSenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avSak hibka a vaznost
rozvratu bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na rozvod
manzelstva je dévodny. Sud mal jednoznaéne preukézané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hiboko,
vazne a trvale narusené, nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia z dévodu Upiného
citového odcudzenia manzelky voci navrhovatefovi, Coho dbkazom je i ta skuto€nost, Ze manzelka
spolu s mal. dietatom opustila spoloént domacnost 15.01.2019. Od tohto obdobia ani raz neprejavila
zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia s tym, Zze o rozvode uvaZovala uz skér, i vzhfadom
na rozdielne nazory na manzelské spoluzitie a rieSenie manzelskych problémov. Postupom €asu sa
uzatvarala do seba a vzniknuté problémy v manzelstve uz s navrhovatelom nebola ochotna riesit.
Dékazom toho je i navrh na rozvod manzelstva, ktory rovnako podala i manzelka po podani navrhu
navrhovatela. V podstate i navrhovatel dospel k zaveru, Ze obnovenie manzelského spoluZitia do Uvahy
neprichadza a sdm vzniknutu situaciu riesil podanim navrhu na rozvod. Obaja u&astnici prejavili suhlasny
postoj s rozvodom manzelstva. ManzZelstvo ucastnikov dlhodobo neplni svoj ucel a neexistuje Ziadna
realna nadej na obnovenie spoluzitia. Medzi U&astnikmi doslo k poruSeniu povinnosti v manZzelstve,
a to povinnosti vzajomne reSpektovat’ dostojnost a vytvaranie zdravého rodinného prostredia, ako aj
vzajomnej pomoci manzelov. Ugastnici sa intimne nestykaji od augusta 2017 a spoloéne nehospodaria
od opustenia spolo€nej domacnosti manzelkou. Sud mal za to, Ze nie je mozné zistené priciny rozvratu
manzelstva a to Uplné citové odcudzenie manzelky bez predpokladu obnovenia manzelského spoluzitia
odstranit. Vzhladom na vyjadrenie u€astnikov ako aj preukazanu situaciu, od 15.01.2019 manzelstvo
ucastnikov je len forméalne a neplini svoj u€el. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia a po zisteni objektivnych pricin rozvratu manzelstva, ktoré nie su
len prechodného charakteru sud navrhu navrhovatefa na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich mal. detom na ¢as po rozvode.

16. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin mal. dietata,
b) zastupovanie mal. dietata,

c) sprava majetku mal. dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

23. Podfa €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

24. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

26. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac napinena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

27. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Je na ilom, aby vyuzival aspof obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1997).

28. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

29. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

31. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

32. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

37. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

38. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

39. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

40. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

41. S rozvodom je spojené konanie i ohfadne Upravy prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja rodi€ia su schopni a ochotni mal. dietatu
zabezpecfovat' adekvatnu starostlivost. Otec mal. dietata navrhoval mal. dieta zverit do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zo zaciatku v striedani po dvoch, troch dfioch, nasledne v
tyZzdennych intervaloch s tym, Ze vyZivovaciu povinnost by navzajom medzi sebou nemali. Matka s
uvedenym navrhom nesuhlasila, vzhfadom na vek, pohlavie ako aj vzniknutu situaciu medzi rodi¢mi



vo vztahu k mal. dietatu. Uznala, Ze mal. dieta ma velmi pozitivny vztah k otcovi, otec je schopny
sa o mal. dieta postarat, avSak za vzniknutej situacie nie je v zaujme mal. dietata, aby bolo zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Mal. dieta v €ase rozhodovania sudu odmieta prespavat
u otca. Po vykonanom dokazovani otec mal. dietata suhlasil s tym, aby mal. dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti matke. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud s poukazom na spravy z referatu
poradensko-psychologickych sluzieb i vyjadrenie otca, mal. dieta na ¢as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matke. Mal. dieta budu zastupovat' a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia podla § 28
ods. 1, 2 Zakona o rodine. Sud v €ase rozhodovania sudu neuvazoval o moznosti zverenie dietata do
striedavej starostlivosti rodi€ov, pre ich rozdielne nazory a neschopnost’ spolu riadne komunikovat.

41.1 Rodi¢ia mal. dietata sa nevedeli dohodnut na vySke vyZivného, pretoZe otec mal. dietata, vzhfadom
na svoje finanéné moznosti, navrhol urcit vyzivné vo vySke 60 eur a matka Ziadala zaviazat otca na
platenie vyzivného vo vyske 250 eur vzhfadom na potreby mal. dietata ako aj prijmy otca. Vydavky na
mal. dieta podla vyjadrenia otca pozostavaju z mesacnych vydavkov v suvislosti so Skolou, obedy 20
eur, druzina 12 eur, douCovanie z nemc¢iny 32 eur. Poplatok za hadzanarsky kruZzok 10 eur a bezné
vydavky na stravu 25 eur, oSatenie 25 eur a hygienické potreby 10 eur. Potreby mal. dietata podla
vyjadrenia matky su totoZné ako uviedol otec v €asti nakladov na 8kolu, oble€enie, hadzanu s tym, Ze
podla matky su to eSte dalSie vydavky na stravu 50 eur, volno&asové aktivity 50 eur. Prijem otca za rok
2018 v zmysle potvrdenia zamestnavatela bol vo vySke 489,13 eur a otcovi bol vyplateny dariovy bonus
vo vyske 258,72 eur. Otec mal. dietat’a potvrdil vo svojej U€astnickej vypovedi, Ze jeho prijem je vo vySke
500 eur, z ktorého uhradza zalohové mesacné platby v suvislosti s byvanim plyn 52 eur, elektrina 36
eur, satelit 12,40 eur, internet 13,90 eur, vodné a stoéné 18,93 eur, poplatok za komunalny odpad 3,83
eur. Okrem toho otec mal. dietata splaca hypotekarny aver vo vysSke 138,39 eur. Mesacné vydavky otca
predstavuju sumu 275,45 eur. Prijem matky mal. dietata za obdobie od 02/2018 do 01/2019 v zmysle
potvrdenia zamestnavatefla predstavoval sumu 404,78 eur. Matka mal. dietata méa vydavky v suvislosti
s prenajmom bytu vo vyske 480 eur, internet a TV 28 eur. Matka mal. dietata upresnila, Ze jej finanéne
vypomahaju rodi¢ia a brat, ktori maju stavebnu firmu, pretoZe je nepochybné, Ze jej vydavky spolu s
vydavkami na mal. dieta su vys8ie ako jej prijem. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal v prvom rade z
potrieb mal. dietata a nevyhnutnych vydavkov na mal. dieta, ktoré sud uznal vo vySke 230 eur, pretoZe
ich povaZoval za bezné, nenadhodnotené. Ak otec mal. dietata zo svojho prijmu, ktory je minimalne
vo vySke 500 eur, zaplati uréené vyzivné vo vyske 130 eur, ¢o predstavuje 25 % z jeho prijmu, bez
akejkolvek ujmy, matka mal. dietata bude schopna pokryt vydavky mal. dietata, ktoré uvadzala a ktoré
sud uznal. Sud poznamenava, Ze urCité pomdcky, ako napr. Skolské pomécky, Sportové potreby vo
vySke 20 eur a volnoCasové aktivity vo vySke 50 eur, nie su vzdy pravidelné, opakujuce sa. | napriek
preukdzanému prijmu matky, ak urcitou sumou po zohladneni kazdodennej starostlivosti prispeje na
vyZivu mal. dietata i matka, minimalne vo vySke 80 eur, vzhladom na nie vzdy pravidelné a opakujuce
sa vydavky, bude schopna pokryt potreby mal. dietata. Uréené vyzivné odzrkadluje i priblizne rovnaku
Zivotnu uroven oboch rodi€ov. Nezostala bez povSimnutia sidu ta skutonost, Zze otec dietata v zmysle
vypisu z obchodného registra je jedinym konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti K. X. s. r. 0. R. U., K.
XX. Z dostupnych listin na internete finstat.sk mal sud preukazané, Ze v roku 2018 spolo¢nost nemala
Ziadny zisk, jej zisk bol - 36 317 eur. Sud zdverom poznamenava, Zze minimalna mzda v roku 2019 je 520
eur a minimalne takyto prijem by otec dietata mal dosahovat, ¢o vyplyva i z vymeriavacieho zakladu
v Socialnej poistovni za rok 2019 vo vyske 624 eur. Tvrdenia matky mal. dietata ohladne moZnosti
vySSieho prijmu otca, vzhfadom na postavenie otca v spolo€nosti preukdzané neboli a matka mal.
dietata v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno. V neposlednom rade sud poznamenava, Ze naklady
matky su vys8ie ako jej prijem, ked len ndjomné predstavuje sumu 480 eur a okrem toho su to dal3ie
vydavky na stravu, o8atenie hygienické potreby. Je nepochybné, Ze matke finanéne vypomahaju rodinni
prisludnici, a to rodiCia a brat. Z tychto dévodov nie je mozné jednoznacne do vyzivného zapoditat
alikvotnu €ast' nakladov na byvanie, ktoré su pomerne vysoké. Matka mal. dietata uhradzala vydavky
na mal. dieta, ktoré predstavovali ndklady na svaté prijimanie, detsky tabor s tym, Ze celkové vydavky
predstavuju mesacne sumu 900 eur. Sud mal za to, Ze Zivotna uUroven rodi¢a sa odzrkadfuje i na vySke
vyzivného, kedy sud mal preukazané, Ze prijem oboch rodi€¢ov pocas spoluZzitia a v ¢ase rozhodovania
sudu je priblizne rovnaky. Je povinnostou matky realizovat rozumne vydavky, ktoré je schopna uhradzat
2o svojho prijmu tak, aby zabezpecila potreby mal. dietata a zvaZzila svoje finanéné zatazenie formou

41.2 Rodi¢ia mal. dietata sa nevedeli dohodnut’ ani na Uprave styku otca s mal. dietatom na Cas
po rozvode i napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu a spolupraci s referatom poradensko-



psychologickych sluzieb. Sud nepopiera, Ze otec upustil od svojich navrhov s tym, Ze matka v Ziadnom
pripade nemieni branit’ otcovi v styku s mal. dietatom, poukazovala v3ak na to, Ze mal. dieta v ¢ase
rozhodovania sudu nie je ochotné prespat u otca. Uvedené skuto€nosti vyplyvajuce zo sprav referatu
poradensko-psychologickych sluzieb sud zohfadnil a upravil styk otca s mal. dietatom tak, aby boli
uréené presné pravidla pre rodi€ov a mal. dieta, aby mal otec pravo sa s mal. dietatom stretavat' i
pocas tyZdha, ako aj poCas vikendov s tym, Ze poc€as troch mesiacov bez prespavania a nasledne s
prespavanim od piatku do nedele. Sud pri Uprave styku zohfadnil tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju
pravo na osobnu starostlivost o dieta, a preto by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi¢om
v takej miere, aby bola tato zasada naplnena. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s mal. dietatom svoju
rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spdsobom a v intenciach § 30 ako aj ¢l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Otec dietata ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost mal.
dietata a bude na fiom, aby v pozitivhom zmysle rozvijal i vychovné metédy matky. Pri styku dietata,
aby zabezpec€oval najlepsi zaujem dietata tak, aby sa nadalej rozvijali a prehlbovali pozitivne citové
vazby dietata na oboch rodi¢ov, ako aj rodinnych prislusnikov. Bude na rodi€och, aby svojim postojom
a konanim vplyvali na mal. dieta tak, aby vzniknuté situdcia medzi nimi nemala negativny vplyv na
mal. dieta. Casové obdobie troch mesiacov je primerané na to, aby rodiia boli schopni vytvorit’ svojim
pristupom vhodné podmienky na to, aby mal. dieta nasledne bolo ochotné i u otca prespat’ a travit' s nim
Cas pocas vikendov, ako aj v ramci tyzdfa. Vzhlfadom na situaciu v &ase rozhodovania sudu vo vztahu k
mal. dietatu, sud bliZzSie neupravil styk otca v zmysle navrhu po&as Skolskych prazdnin, pretoze mal za
to, ze rodi¢ia m6zu nasledne i uzatvorit dohodu podla situacie na strane oboch rodiCov a mal. dietata
aktualne v €ase uzavretia dohody po zohladneni v3etkych vySSie uvedenych aspektov.

41.3 Pravny zastupca matky mal. dietata navrhol vyslovit predbeZznu vykonatelnost rozsudku ohladne
vyzivného. Sud poukazuje na ustanovenie § 44 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o vyZivhom su
vykonatelné doru€enim.

41.4 Pravny zastupca otca mal. dietata navrhol vyslovit' predbeZznu vykonatelnost rozsudku vo vyroku
V. Sud podla § 2 ods. 1 CMP s poukazom na § 233 CSP, sud vyslovil predbeznu vykonatelnost’ vyroku
rozsudku tak, Ze rozsudok v tejto Easti je vykonatelny doru¢enim.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doruenim (§44CMP).



