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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: S. X., bytom S., P. O. F.
XXX/XX, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie 85.000 eur s prislu§enstvom, o odvolani
J. X, bytom S., Q.. P. O. F. XXX/XX, proti rozsudku Okresného sudu Levice z 15. decembra 2016, €.
k. 11C/119/2012-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie J. X. odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 85.000 eur s prisl. zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie J. X. s tym, Ze rozsudok vracia spat, pretoZe je nedévodny, S.
X. nie je procesnou stranou. Sudkyna pozmenuje u€astnika konania cez mnozstvo uz skér pravoplatnych
rozsudkov, pozmerfiuje vydané verejné listiny, pozmeriuje aj predloZzené podané navrhy na uplatnenie
naroku. Sudkyfia nepreukazala Ziadne rozhodnutie na meno S. X. - bez rozhodnutia neméze vzniknut
ani nezakonné rozhodnutie. To boli dovody, pre ktoré vracia rozsudok spat ako nedoruceny spravne, je
nedévodny a dochadza k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitela.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u&innost 1. jula 2016, plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

5. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

6. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mézZe strana sporu napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Preto sa tento opravny prostriedok povaZuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa strana sporu mdze branit’ proti vysledku postupu a konania prvoinstanéného sudu
v riadnom opravnom konani. Na podanie odvolania je opravnena strana sporu, pre ur€ity Usek



sporu, samostatny spolo¢nik v procesnom spolo¢enstve a dalSie osoby podla zakona. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo
v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu ujmu, a teda pravo podat odvolanie
prinalezi len tej strane sporu, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcitéd ujma. Pod formalnou
ujmou sa rozumie odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu sporu a to k jeho
nevyhode, pricom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. Materidlna ujma sa urCuje tym, Ci
vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu podavajucu opravny prostriedok a &i preto
u nej existuje moznost’ pozadovat’ na sude vysSieho stupfia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech.
Nestaci v3ak, ked sa ujma len tvrdi, musi skuto&ne aj existovat, pri€om je nezavisla od spravnosti alebo
nespravnosti vydaného rozhodnutia.

7. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, proti ktorému podala odvolanie J. X.. Bola
vyzvana sudom prvej inStancie, ¢i podanim zo dfia 01.12.2017 mala na mysli vratenie spat rozsudku zo
dniia 15.12.2016 €. k. 11C/119/2012-34, alebo mienila proti uvedenému rozsudku podat aj odvolanie. Z
podania J. X. zo dfia 06.08.2018 je zrejmé iba to, Ze podla jej nazoru doslo k zneuZitiu osobnych tdajov,
k pozmehovanou udajov sudom, €o je nepripustné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca splnomocnil J.
X. na preberanie pisomnosti. Vyplyva to zo Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby zo dfia 08.07.2016
(€.I1. 52 spisu).

8. Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP z uvedenych dévodov odvolanie J. X., podla § 386 ods. 1 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou
osobou odmietol, pretoZe bolo podané osobou, ktora nie je stranou sporu.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania zalovanému podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze
Zalovany si ich v odvolacom konani neuplatnil, nevznikli mu, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu &l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



