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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu v 1.rade: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava (pdvodny veritel) a v 2.rade: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. XXXX/
XX, E., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom suide Luéenec pod sp.zn. 4Csp/26/2017
odmieta.

II. Navrh zalovanej na odlozenie vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu sp.zn.
4Csp/26/2017-57 zo dfia 21.04.2017 zamieta.

lll. Zalobcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1.Zalovana sa podanou zalobou doméahala obnovy konania vedeného na Okresnom sude Lugenec pod
sp. zn. 4Csp/26/2017. Uviedla, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy tykajuce sa stran a predmetu
pbévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pédvodnom konani a mézu jej privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani a mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Csp/26/2017 bol diia 21.04.2017 vydany platobny rozkaz, ktorym bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 6.323,02 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 4.913,44
eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 379 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 550,44 eur. Sud priznal Zalobcovi uplatneny narok, ktory vychadzal zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.02.2012, na zaklade ktorej veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol
Zalovanej uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach v
sume 99,85 eur, s vySkou urokovej sadzby 17,90%. Zalovana ma zato, Ze sud nemal vydat platobny
rozkaz. Predmetna zmluva o splatkovom uUvere je spotrebitelskou zmluvou a teda ulohou sudu bolo
podla Zalovanej aj posudenie, ¢i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, resp.
¢i ustanovenia v nej obsiahnuté nie su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi alebo pre
rozpor so zakonom. Na tieto uvedené skutonosti mal sud prihliadat aj bez navrhu alebo nédmietky
Zalovaného, kedZe ilo o spor tykajuci sa zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovanym je spotrebitel ako
»Slab8ia strana®, ktorej zdkon priznava zvySenu ochranu. V pripade, ak by sud na tieto skutoénosti
prihliadol, predvolal by ju na pojednavanie, kde by mohla uplatnit svoje Ustavné pravo na spravodlivy
proces. Uviedla, Ze v konani bola porudena zasada kontradiktérnosti konania a zasada ustnosti ako i jej
Ustavné pravo na spravodlivy proces. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom
banky a jeho pravo malo vzniknut z neprava, banka totiz porusila bankové tajomstvo, ked podfa nej
mala postupit’ svoju pohladavku na tretiu osobu, preto ma za to, Ze z neprava neméze vzniknat pravo.
Ziadala posudit i Zmluvu o postupeni pohladavok, ktori povaZzuje za neplatnd. Zalovana poukézala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. US 600/2012, rozhodnutie ESD vo veci 6/64 Flaminio Costa c/a



Ente nazionale energia elettrica, rozsudok ESD &. 106/77 vo veci Simmenthal SPA c/a Amministrazione
delle finanze dello Stato a rozsudok vo veci C - 473/00 Cofidis.

2. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené ma Zalovana za to, Ze je dany dévod na obnovu konania podla
§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, nakolko su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. V suvislosti s naplnenim dévodu na obnovu konania poukazala na vy3$Sie uvedené rozhodnutia
sudov, ktoré boli vydané po vydani rozhodnutia vo veci. Tiez dala do pozornosti sudu rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, sp.zn. 3C0/60/2016 zo dria 23.06.2016, v odévodneni ktorého sa riesi otazka
zasady ,ignorantia iuris non excusat‘, ako aj ¢i neprihliadnutie sudu na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok je dévodom na obnovu konania. Zalovana Ziadala o obnovu konania, pretoZe
chce realizovat' svoje prava, ktoré jej zakon priznava. To, Ze ako spotrebitel nepodala odpor proti
platobnému rozkazu, je podla nej klasickym prikladom konania spotrebitela, ked’ priemerny spotrebitel
nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvéach, ktoré su
pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu.

3. Zalovana sa dozvedela o skutodnosti, e zmluva, na zaklade ktorej sud priznal veritelovi pravo
na plnenie, obsahuje neprijatefné (neplatné) zmluvné podmienky a sud nespravne posudil ucinky
odstupenia, z listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ked' si poslala zmluvu posudit' na
oddelenie ochrany spotrebitela, ktory na vyzvu sudu nasledne predloZila.

4. Zaroven podala Zalovana navrh na odlozenie vykonatelhosti napadnutého platobného rozkazu
Okresného sudu Lu€enec zo dha 21.04.2017, nakolko je zrejmé, Ze v sUuCasnej dobe je povinna
poskytnut Zalobcovi plnenie, ktoré mu vzhfadom na vSetky v Zalobe uvedené skuto€nosti neprinalezi,
pricom vzhfadom na moZznost uspokojit’ tuto pohladavku v exekuénom konani a vySku priznaného
naroku, by zamietnutie navrhu o odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti mohlo mat’ pre fu
nepriaznivé existencné désledky.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby na obnovu konania, vyjadrenia Zalovanej doru¢eného sudu
dria 21.06.2019, listom Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 15.05.2018 a s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 4Csp/26/2017 zistil nasledovné:

V konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4Csp/26/2017 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 6.323,02 eur s urokom vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 4.913,44 eur od 24.10.2015 do zaplatenia
titulom zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.02.2012. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu
o splatkovom uvere, VSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou,
oznamenie o postupeni pohladavky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a pokus o zmier.
Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a dna 21.04.2017 vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/26/2017.
Zalovanej bol platobny rozkaz dorugeny diia 11.05.2017. V zékonnej lehote Zalovana odpor nepodala.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 26.05.2017.

6. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



7. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

8. Podfla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

12. MozZnost podat Zalobu na obnovu konania je ¢asovo obmedzend, priC¢om zakon stanovuje na
podanie Zaloby jednak subjektivnu lehotu a aj objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je trojmesacna
a jej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom t.j. ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o
dévode obnovy konania resp. od ktorého si mohol dévod obnovy konania uplatnit. Objektivna lehota
na podanie Zaloby je tri roky a zacina plynat od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti tejto lehoty méze byt navrh na obnovu konania povoleny len z
dévodov uvedenych v zdkone. Subjektivna lehota plynie v rdmci objektivnej lehoty. Lehoty (subjektivna
aj objektivna) na podanie navrhu na obnovu konania st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit
ani skratit..

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalovanej na obnovu konania je podana oneskorene. Zalovana
poukazovala na skutognost, Ze dovodom obnovy konania je neplatné postupenie pohladavky a zistenie,
Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, prifom sud bol povinny neprijatefné podmienky skumat z
dradnej povinnosti, kedZe i$lo o spor so spotrebitefom. Zalovana pritom poukazovala na stanovisko
Ministerstva spravodlivosti zo diia 15.05.2018, od ktorého aj svoje tvrdenia odvijala. Zalovana pritom
podala Zalobu na obnovu konania az diha 25.03.2019 tj. o 10 mesiacov neskdr, ako sa dozvedela
o dévodoch obnovy konania. V zmysle § 403 ods. 1 CSP je lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania stanovena na 3 mesiace od okamihu, kedy sa Zalovana dozvedela o dévode obnovy konania.
KedZe Zalovana sa dozvedela o dévode obnovy konania v priebehu maja 2018, mohla tak podat Zalobu
najneskor do 31.08.2018. Zalovana v$ak uvedenu lehotu nedodrzala, preto je potrebné vyhodnotit
jej zalobu ako oneskorene podanu. Sud je v8ak toho nazoru, Ze skuto€nosti uvadzané v Zalobe
mohla Zalovana uviest uz v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vSak nepodala. Neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Zze ako priemerny spotrebitel nedokazala posudit’ neprijatelné podmienky v zmluve. Uz v
Case pdvodného konania sa mohla obratit na advokata resp. na Centrum pravnej pomoci, ktory by jej
vedeli poskytnat pravne poradenstvo ohfadom naleZitosti zmluvy a uréenia, & zmluva skuto¢ne obsahuje
neprijatelné podmienky. Jej ne€innost neméze byt na tarchu Zalobcu a ani ddvodom povolenia obnovy
konania. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP
odmietol.

14. Sucasne sud poukazuje aj na zjavnu neddvodnost obnovy konania. V zmysle § 413 ods. 1 pism.
e) CSP, ak je zaloba na obnovu konania zjavne nedévodn4, sud tuto uznesenim odmietne. Zalovana
ako dovod obnovy konania uviedla, Ze sud v pévodnom konani neskumal spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neprihliadol na normy spotrebitelského prava, priCom sa odvolava
na rozhodnutia Ustavného sidu SR a Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev. Zalovana neuviedla,
v ¢om konkrétne prvostuprniovy sud pochybil pri zistovani skutkového stavu, aky dékaz v pévodnom
konani nemohol byt vykonany pre objektivnu prekdzku, a z akého dévodu sa domnieva, Ze by mohlo
byt obnovou konania dosiahnuté pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zo Zaloby ani nevyplyva, v
¢om je rozhodnutie sudu v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev. Z
odbvodnenia zaloby mozno vyvodit, Ze Zalovana poukazuje na vecnu nespravnost’ platobného rozkazu
spocCivajucu v tom, Ze sud neskiumal a neprihliadol na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi



stranami, ktora vSak nie je dbvodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Obnovou konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo procesnopravnych
nedostatkov.

15. Sud taktiez poznamenava, Ze uc€astnikmi sporu o obnovu konania su strany sporu, ktoré boli
ucastnikmi pévodného konania. Zalovana vSak za G¢astnika konania oznacila aj pévodného veritela
(zalobcu v 1.rade). Zalovana v Zzalobe neozrejmila sudu dévod, pre ktory ako Ugastnika konania oznagila
zaroven aj Slovensku sporitelfiu. Sud ma za to, Ze Zalovany v 1.rade nemd aktivnu legitiméciu byt
u€astnikom sporu, vzhladom na tu skutocnost, Ze nebol U€astnikom pévodného konania ako aj z
dovodu, Ze svoju pohladavku postupil na zalovaného v 2.rade (Zalobca v pédvodnom konani) uz pred
zacatim pévodného konania.

16. Zalovana taktiez Ziadala odklad vykonatelnosti rozsudku. Procesnym predpokladom odkladu
vykonatelnosti je existencia dovodov hodnych osobitného zretefa. Odklad pravoplatnosti suspenduje
pravne ucinky napadaného rozhodnutia. Odklad trva az do momentu skon&enia konania o obnove
konania. Povolenie odkladu vykonatelnosti ma ucinky na pévodné rozhodnutie v tom zmysle, Ze sice
stale disponuje vlastnostou pravoplatnosti, avSak straca charakter exekucného titulu, kedze stratil
vlastnost vykonatelnosti, ktora spésobuje moznost ndteného vykonu tohto rozhodnutia prostrednictvom
exekucie. Povolenim odkladu pravoplatnosti strati rozhodnutie ucinky zavaznosti. O navrhu na odklad
vykonatelného rozhodnutia sud rozhodol podfa § 412 CSP s poukazom na to, Ze nezistil dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodrfiovali jeho povolenie i s prihliadnutim na odmietnutie samotného
navrhu na povolenie obnovy konania.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 409 CSP. Zalobcovi
by prinalezala nahrada trov konania v celom rozsahu, nakofko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu nahradu trov konania ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



