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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
¢leniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: SATRO s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Polianky 9, ICO: 31 335 161, zast. Advokatska kancelaria STANO a partneri
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Nam. 1. maja 16, ICO: 36 869 571 proti zalovanej: S. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., Y. XXX/X, adresa na doru€ovanie: J., |. XX, o zaplatenie sumy vo vySke 388,60 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 1. februara 2017 ¢&.
k. 17Csp/93/2016-38 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 309,60 eura spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne, po¢nuc od 24. 03. 2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 51, § 52 ods. 1, § 517
ods. 2, § 659, § 48 ods. 1, 2, § 457, § 559, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 44
ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
dria 27. 02. 2014 bola medzi Zzalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb &. 4110004479, predmetom ktorej bolo
zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné
podmienky spoloénosti Zalobcu a cennik. Zalovana si podfa zmluvy zvolila mesaéné platby, pricom za
zvoleny programovy balik - Digitalna televizia (MINI+KLASIK) mala uhradzat za poskytnutu sluzbu MINI
sumu 5,90 eura mesaCne a za poskytovanu sluzbu KLASIK sumu 7 eur mesacne, t. j. 12,90 eura.
Okrem predmetnej sluzby poskytol Zalobca Zalovanej aj zariadenia potrebné na prijem predmetnych
sluZieb, a to digitalny prijima¢ Intek SD C30CX vyr. €. A02X1243J00791 v hodnote 59 eur a dekddovaciu
kartu €. 1709013334 v hodnote 20 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neuhradzala Zalobcovi cenu za
poskytované sluzby, dha 21. 03. 2016 pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy v zmysle bodu 5.5c.
VSeobecnych podmienok. Vzhladom na uvedené skutonosti vznikol Zalobcovi narok na uhradenie
platieb: - poplatok za sluzbu MINI a KLASIK (obdobie od 01. 03. 2014 do 29. 02. 2016, t. j. 24
mesiacov), teda 24 x 12,90 eura, ¢o je 309,60 eura, - nahrada hodnoty zariadenia dekdédovacia karta
20 eur, - nahrada hodnoty zariadenia digitalny prijima¢ Intek 59 eur, ¢o celkovo predstavuje sumu vo
vySke 388,60 eura. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu vyplyvajuca z
listinnych dbékazov bola uplatnena dévodne, nakolko strany sporu uzavreli inominatnu zmluvu, zmluvu
o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri
jej uzatvarani zalobca konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou, nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto je nevyhnutné na dany vztah aplikovat’ aj vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktorych zakladom je § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika



azakon &. 250/2007 Z. z. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zzalovana neuskutodnila ihrady za poskytnuté
sluzby zvoleny programovy balik - ,Digitalna revizia (MINI+KLASIK)" v zmysle zmluvy o poskytovani
sluzby a neuhradila sluzby v zmysle platného cennika a predmetom konania zostala Zalovana suma vo
vySke 309,60 eura. Sud preto predmetnému navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalovanej
sumy vratane prisluSenstva, a to urokov z omeskania tak, ako si ich uplatnil Zalobca, a to od spisania
navrhu podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a vladneho nariadenia &. 87/1995. Zalobca sa
Zalobou domahal aj zaplatenia sumy 79 eur (20 + 59 = 79) titulom narokov, ktoré v Zalobe oznagil ako
narok na nahradu hodnoty digitadlneho prijimaca a karty, ktoré podla jeho vyjadrenia dal zalovanej do
vypoZi¢ky. Z listinnych dokazov v8ak sud nemal nesporne za preukazané, Ze by Zalovana uvedené
zariadenia prevzala, a teda ani jej povinnost' ich Zzalobcovi v pripade ukon&enia zmluvy, ku ktorej doslo
odstupenim zo strany Zalobcu, vratit, resp. nahradit ich hodnotu. Keby aj Zalobca v spore preukazal, Ze
uvedené zariadenia boli Zalovanej odovzdané do vypoZzicky, ktora je bezodplatna, tak podfa nazoru sudu
nepreukazal vSetky predpoklady na vzniku tzv. vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti Zalovane;j
za 8kodu, ktora jej ich neodovzdanim mala vzniknut. Je nesporné, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti,
pretoZe si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, Zalobca v3ak v spore nepreukazal vySku Skody,
a to skuto&nu hodnotu odovzdanych zariadeni v €ase porusenia povinnosti Zalovanou, a nie uréenu
cennikom (ktory je okrem toho cennikom zmluvnych pokut), z ktorého ani nevyplyva, Ze by iSlo o
zariadenia, ktoré mali byt Zalovanej podla Zalobcu odovzdané a ani pri¢innu suvislost medzi vznikom
$kody a konanim Zalovanej. Skoda, ktora jej mala podra tvrdenia Zzalobcu vzniknut, je vysledkom dohody
0 bezodplatnom poskytnuti zariadeni Zalovanej a nie je mozné za fAu povazovat poskytovanie sluZieb,
resp. zariadeni v ramci obchodnej politiky Zalobcu Zalovanou za cenu nizSiu, resp. bezplatnu, pretoze
to je vysledkom dohody oboch zmluvnych stran, ktoré rozhodnutie neméze byt nasledne Zalobcom
reparované, ak sa nesplnili jeho oakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. Zalovana
by bola povinna, v pripade, ak by Zalobca preukazal, Ze jej zariadenia odovzdal, vzhladom k tomu, Ze
doslo k plathému ukon&eniu zmluvy, vratit podla § 457 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi. Pretoze sa
toho v3ak Zalobca nedomahal, nemohol sud Zalovanej takuto povinnost' ulozit. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud mal za to, Ze v konani nebolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze by zavinené poruSenie
pravnych povinnosti Zalovanej malo za nasledok vznik Skody, a preto Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie sumy vo vySke 79 eur ako neddvodny zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
388,60 eura (100%), sud mu priznal sumu 309,60 eura (76%), vo zvySku 79 eur (24,%) Zalobu zamietol.
Nakolko miera Uspechu Zalobcu predstavuje 52% (76% -24%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu
trov konania. Nakolko Zalovana sice bola v konani uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, av8ak kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa
nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v jeho
zamietajucom vyroku. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Nakolko sud konal bez nariadenia pojednavania,
zrejme mal za to, Ze skutkové tvrdenia stran sporu su nesporné, a tak mal bez dalSieho navrhu vyhoviet.
Ak mal sudca, ako z kontextu rozhodnutia vyplyva, skuto€nosti medzi stranami sporné, mal nariadit
pojednavanie. Po¢as celého konania sa Zalovana k veci nevyjadrila. Sud pritom jednoducho rozhodol od
stola, bez vyjadrenia zalovanej a v prospech Zalovanej, v prikrom rozpore s § 151 ods. 1 CSP. Poukazal
na rozhodovaciu ginnost Ustavného siidu SR a na to, Ze postup véeobecného sudu, ktory aplikuje urgité
ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou praxou treba povazovat za
postup arbitrarny, ktory je zaroven aj zadsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy. Dalej uviedol, Ze argument sudu, Ze neuniesol ddkazné bremeno, Ze odovzdal
Zalovanej zariadenia, resp. Ze poukazal na cennik zmluvnych pokut pri vyjadreni ich hodnoty, ktoru
pozadoval, nema oporu v zakone. Sud nembze svojvolne uviest, Ze hodnota je ina ako poZadovana
bez akejkolvek argumentécie, resp. prekvalifikovat poZzadovany narok na zmluvnl pokutu. Zalobca si
uplatnil ndhradu hodnoty zariadenia, a nie zmluvna pokutu, ako uvadza v odévodneni prvoinstanény sud.
Zariadenia su klientom bezplatne vypoZi€iavané, pripadne prenajimané a z uvedeného dévodu Zalobca
disponuje internym cennikom zariadeni. Zalovana mala moznost zariadenia v&as a riadne vratit, avsak
tak neurobila. V tomto pripade ide o relativne drahé zariadenia, ktoré Zalobca poskytuje po vrateni do
vypozi¢ky dalej, pricom pri ich nevrateni dochadza ku Skode, jednak z toho, Ze sa Zalobcovi nevrati



hodnota zariadenia, dalej usly zisk za poskytnutu sluzbu, ktord by poskytol dalej inému uc€astnikovi,
ale nemohol, a napokon dalSia strata, ked Zzalobca musi dalSiemu uZivatelovi takéto zariadenie kupit
od dodavatela nanovo, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovana mdze neruSene uzivat a sledovat
niektoré televizne programy na nevratenych zariadeniach aj nadalej. Predmetom podnikania Zalobcu
je poskytovat sluzby retransmisie a sluzby pristupu do sieti internet, ktoré nie je mozné bez zariadeni
na to urenych. Tym, Ze jednotlivci ako Zalovana im nevratia poskytnuté zariadenia, vznika spoloénosti
hmotna Skoda a predmet podnikania je zna¢ne stazeny. Zaverom namietal, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskumatelné. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako i
vo vyroku o nahrade trov konania, je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej indtancie dria 06. 09. 2016, na zaklade
ktorej sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 388,60 eura, Urokov z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 388,60 eura od 24. 03. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to na tom
zaklade, Zze medzi zalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie a zalovanou bola uzatvorena Zmluva
o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb €. 4110004479, ktorej predmetom bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov a na zaklade ktorej si Zalovana svoje povinnosti
vyplyvajluce z uzavretej zmluvy riadne a véas nesplnila. Zalovana suma tak pozostavala z poplatku za
sluzbu MINI a KLASIK za obdobie 24 mesiacov vo vy$ke 309,60 eura, z nahrady hodnoty zariadenia
dekoddovacia karta v sume 20 eur a nahrady hodnoty zariadenia digitélny prijimac Intek v sume 59 eur.

6. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu, ¢o do zaplatenia sumy 309,60 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne od 24. 03. 2016 do zaplatenia vyhovel a v Casti
zaplatenia sumy 79 eur spolu s Uurokom z ome$kania Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania. Predmetom prejednania odvolacim sudom,
vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobcu, je zamietajuca ¢ast napadnutého rozhodnutia spolu
S0 suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



10. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V prejednavanej veci prvoinstanény sud vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie.

12. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

13. Vychéadzajuc z vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP je potom zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat' v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a kde
nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa skutkového, &i pravneho
posudenia sporu.

14. Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

15. Podfa § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ulohou sudu prvej inStancie
obligatérne ur&enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatérne predbezné pravne
posudenie veci, ktoré su kfu€ovymi instititmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj
prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne
zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces
dokazovania. Strany tak maju mozZnost reagovat na intencionalitu dokazovania podla pravneho nazoru
sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit, alebo naopak, svojimi substancovanymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi zalobu potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou zalobcu sa odvolaci sud
stotoZriuje. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu
za dovodny len CiastoCne, ked mal za to, Ze v rozsahu uplatneného naroku Zalobcu v sume 79 eur
nebolo preukdzané, Ze by Zalovana zariadenie prevzala do vypoZiCky, ako ani neboli preukazané vetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. V danej veci nedoslo k nariadeniu pojednavania, takze
ani nemohlo déjst k oboznameniu stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP a Zalobca tak nemal
moznost vediet, ani zistit, i nim prezentované tvrdenia a dbkazy su pre sud postacujuce resp. sporné,
a tak reagovat’ na predbezné pravne zavery sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie,
majuc za sporny narok Zalobcu v nim uplathenom rozsahu, neméze Zalobu zamietnut bez pojednavania
len vyhlasenim rozsudku bez toho, Ze by vec predbezne prejednal alebo vo veci nariadil pojednavanie a
nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud predbeZne prejednal zalobu, doslo
by k vyjasneniu otdzok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia, resp. otazok dékazného prava. V
pripade nariadenia pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré nevykona, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. V oboch tychto pripadoch



by Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z hfadiska nim uplatneného naroku na
plnenie, na ¢o by mohol reagovat’. Tym, Ze sud prvej instancie neumoznil Zalobcovi predniest argumenty
tykajuce sa pravneho posudenia sporu z hladiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol
bez nariadenia pojednavania, doslo zo strany sudu k odfatiu prava na spravodlivy proces. Je teda
potrebné uviest, Ze prvoindtanény sud za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez
toho, Ze by vyslovil (najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ako vec
predbezne pravne posudil, bez toho, Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok
sud prvej inStancie povaZzuje za sporny, ¢im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal
za to, Zze v danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho
posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost’ sidu prvej inStancie
i na to, Ze vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania, okrem toho, Zze bol nespravny, nekoreSponduje
s jeho oddvodnenim, a tak je nepreskiumatelny a zmatoény, ktora skutocnost, bez dalieho, zaklada
dovod na jeho zruSenie a vratenie sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie, bude potom povinnostou sudu prvej inStancie v
daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne
vec prejednat za stavu dodrzania postupu opisaného vyssie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit
a potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



