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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, pravne zastup.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, proti
povinnym: 1/ FREECON s.r.0., so sidlom Bitlinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47689242, 2/ A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastup.: JUDr. Tatiana JanoSikova,
advokét so sidlom Rooseveltova 6, 040 01 KoSice, o vymoZenie pohladavky vo vyske 12.726,45 Eur
s prisluSenstvom a trovami exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom
exekutorského uradu P. Pazmatia 49/3, 927 01 Sala pod sp.zn. 130EX 44/22, navrhu povinného na
zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 21Ek/4116/2021 zo dna 10. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/4116/2021
zodfa 10.juna 2022 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava voCi povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v konani o staznosti vo vySke 186,24 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Dna 10.06.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 21Ek/4116/2021, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
podfa § 61l ods. 3 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), a vo vyroku Il. priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti

s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie v celkovej vySke 372,48 Eur.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dia 15.12.2021 domahal od povinnych 1/ a 2/ vymoZenia pohladavky vo vySke 12.726,45 Eur
s prislusenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.o., so sidlom v Bratislave, sp. zn. 13/11/20 zo dfia 16.02.2021, ktory sa stal vykonatelnym dna
07.04.2021 (dalej len ,exekucny titul“). Dria 05.01.2022 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi so sidlom exekutorského uradu v Sali, ktory predmetnu
exekuciu vedie pod €. exekucie 130EX 44/22. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh
povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dna 24.02.2022.

3. Povinny v podanom navrhu namietal skutoCnosti suvisiace s rozhodcovskym konanim
a rozhodcovskou doloZkou k uverovej zmluve, najma tvrdil, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc
konat, priCom zarovefl namietal neplatnost a nezakonnost rozhodcovskej zmluvy. Po preskdmani
navrhu na zastavenie exekucie pristupil vy8si sudny uradnik k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti



zacatia exekucie ku dfiu zaCatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. V prejednavanom pripade bolo vyhodnotené, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky vztah,
ked exeku&nym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na podklade spotrebitelskej zmluvy, na ktory
by sa v exekuénom konani vztahovala osobitna ochrana, a preto sud nie je opravneny preskimavat
rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy (resp. dolozky), nie je ani opravneny skumat’
doru€ovanie dokumentov rozhodcovskym sudom, &i aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu. Sud je
rozhodcovskym rozsudkom v celom rozsahu viazany. Vy3Si sudny uradnik dal do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, podla ktorého exekuény sud nie je
opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu, a teda ani platnost resp. existenciu rozhodcovskej
zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru. Dalej poukéazal na sugasni rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR, ktora sa priklana k nazoru, Ze exekuény sid nie je opravneny preskimavat
v nespotrebitelskych veciach pravomoc rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (napr. Il. US 300/2018, II. US 22/2020, 1I. US 298/2020, II. US 63/2019, I. US
265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle ZoRK
iné indtituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ZoRK). Vy38si sudny uradnik sa dalej zaoberal aj doru¢ovanim pisomnosti povinnému
2/ v priebehu rozhodcovského konania, pricom konstatoval, Ze rozhodcovsky sud listiny doru€oval
povinnému 2/ do vlastnych ruk na adresu uvedenu v zmluve (a taktiez adresu evidovanu v registri
obyvatelov). Zasielka sa v8ak vrétila ako neprevzata v odbernej lehote, teda povinny 2/ si neprevzal
zasielku ani v dodato¢nej lehote po&as jej uloZenia na poste. Rozhodcovsky sud teda nemal dévod na
dalSie Setrenie a zistovanie adresy povinného 2/, ako by to bolo v pripade, keby sa zasielka vratila
s odkazom ,adresat neznamy“. Zaverom dodal, Ze sa nezaoberal namietkou povinného 2/ ohladom
hmotno-pravnej stranky rozhodcovského rozsudku, nakolko toto mal povinny 2/ namietat’ v zakladnom
konani, kde mohol uviest’ v8etky skutonosti tykajuce sa zmluvnych pokut a ostatnych narokov, ktoré
su podfa jeho nazoru v rozpore s pravom. KedZe povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, sud jeho navrh na
zastavenie exekucie zamietol ako nedbévodny. Zaroveri rozhodol o uplatnenej nahrade trov pravneho
zastupenia opravneného vo vztahu k podanému navrhu na zastavenie exekucie tak, Zze na ich nahradu
vo vySke 372,48 Eur (vratane DPH) zaviazal povinného 2/, pricom tieto budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti vydaného uznesenia.

4. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného 2/ doru¢ené
dna 18.06.2022, podal povinny v zakonnej lehote staznost.

5.V podanej staznosti povinny 2/ Ziadal zastavit exekuciu, nakolko exekuénym titulom v tomto konani je
rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol opravnenému priznany narok v hrubom rozpore s iverovou zmluvou,
dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku (napriek Cerpaniu tveru v sume 6.000 Eur bola
priznana pohladavka v sume 12.726,46 Eur, t.j. viac ako 2 nasobok sumy poskytnutého uveru). Povinny
v staznosti opakovane namietal nezédkonnost priznanych urokov a zmluvnej pokuty, ktort rozhodcovsky
sud napriek svojej kompetencii nemoderoval, pri€¢om Uplne ignoroval poziadavku primeranosti zmluvnej
pokuty a spravodlivosti sudneho rozhodnutia. Povinny 2/ uviedol, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy
bol v neporovnatelne horSej hospodarskej pozicii ako opravneny, kedZe povinny nemal 6.000 Eur na
zariadenie kancelarie a musel si tieto pozi¢at. Za danych podmienok sankcionovat povinného este
uplatfiovanim zmluvnej pokuty 0,1 % denne pocitanej dokonca zo sumy buducich uUrokov je podla
nazoru povinného 2/ v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku.
Povinny 2/ dalej v podanej staznosti nesuhlasil so zaverom, Ze exekucny sud nemdze preskumavat
exekuény titul v pripade, ak je tento celkom zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, nesleduje ako primarny
ciel uspokojenie spravodlivého naroku opravneného, ale je vyslovene prostriedkom uzZery voci osobe
povinnej. Odmietnutie preskimania zakonnosti exekué&ného titulu v tomto pripade je poruSenim prava
povinného na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces a zaroveri vykon exekucie na zaklade
uvedeného UZernickeho exekuéného titulu je porusenim prava povinného vlastnit majetok. Poukazal
pritom na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 1. aprila 2019, sp. zn. II. US 3194/18 tykajuci



sa priznania uroku z omeskania v neustavnej vyske, ktory je podla nazoru povinného 2/ aplikovatefny
aj na prejednavany pripad. S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze exekuciu zastavi v celom rozsahu a prizna povinnému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Pravny zastupca opravneného sa k podanej staznosti povinného 2/ vyjadril tak, Ze s tvrdeniami
povinného nesuhlasi a napadnuté rozhodnutie sidu povaZuje za vecne spravne. Opravneny zdoraznil,
Ze exeku€ny sud nemozno za ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitefnost’ prava.
V exeku¢nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Podfa nazoru opravneného povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staZznosti neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden zo z&konnych dbvodov zastavenia exekucie. Povinny mal moznost podat opravny
prostriedok v zakladnom konani a vyjadrit sa k Zalovanému naroku po stranke skutkovej i pravne;.
Povinny v8ak moznost namietat’ tieto dévody v zakladnom konani nevyuzil v konani bol necinny a
k Zalobe sa nevyjadril. Zaroven nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a to napriek
pouceniu o tejto moznosti v rozhodcovskom rozsudku. U¢€inil tak az v exekuénom konani, ¢o opravneny
dévodne povaZuje za ucelové konanie povinného. Povinny sam svojou ne€innostou zmaril svoje pravo
vyjadrit sa v rozhodcovskom konani. Opravneny sa stotoznil so zaverom exeku¢ného sudu, Ze nie
je v tomto pripade opravneny skumat platnost resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti opravneny navrhol sudu, aby staznost’ proti napadnutému uzneseniu zamietol
a opravnenému priznal nahradu trov konania vo vySke 186,24 Eur vratane DPH.

7.Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho siudneho Uradnika sudca prvej inStancie vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze
staznost povinného 2/ nemozno povaZovat za dévodnu.

15. Nosnym argumentom povinného 2/ v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti je tvrdenie,
Ze rozhodcovsky sud pri vydavani exekuéného titulu nepreskimal neprijatelné podmienky v Gverovej
zmluve a priznal opravnenému narok na plnenie v rozpore s hmotnym pravom, &im sa de facto povinny
2/domaha ochrany poskytovanej v ramci rezimu spotrebitefského prava. Od tohto povinny 2/ dalej



odvodzuje naslednu argumentaciu a dévody navrhu na zastavenie exekucie. Z obsahu zabezpecenej
zmluvnej dokumentacie v3ak sudu jednoznaéne vyplyva, Zze Uver bol prioritne poskytnuty povinnému
1/ ako podnikatelovi a povinny 2/ je v zmluve oznaceny len ako spoludlznik, pri¢om povinny 1/
uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru uvadzal, Ze sa jedna o pefiazné prostriedky poskytnuté na ugel
zariadenia novej kancelarie. Cize argumentaciu povinného 2/, v ktorej sa dozaduje prav tykajucich sa
ochrany spotrebitefa, sud nembze akceptovat. O spotrebitelsky vztah sa totiZto jedna ak je zmluva
uzatvorend medzi dodavatelom so spotrebiteflom. Pricom spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ine;j
podnikatel'skej €innosti. Rovnako je nutné uviest, Ze aj v pripade zabezpedenia splnenia uveru fyzickou
osobou nie je mozné vyhodnotit ako zmenu pravneho vztahu z obchodno-pravneho na spotrebitel'sky
len z toho dévodu, Ze toto zabezpec&enie bolo poskytnuté zo strany fyzickej osoby. Zabezpectovacie
prostriedky su akcesorické a teda sa vztahuju na hlavny zavazok. Sud poukazuje aj na skutonost,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa povinny 1/ alebo 2/ v zédkladnom konani branili dostupnymi
prostriedkami. Rovnako nebolo preukazané, Ze by bola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Sud teda predmetny navrh na zastavenie exekucie musi zamietnut, pretoZze namietané
skuto€nosti nemézu byt zohladnené exekuénym sudom z dbvodu, Ze sa jedna o skutoCnosti, ktoré
nastali pred vznikom exeku€ného titulu a v3etky sa vztahuju k hlavnému argumentu - a to k charakteru
zmluvného vztahu ako spotrebitelskému.

16. Nad rdmec odbévodnenia uvedeného v napadnutom uzneseni vySSieho sudneho uUradnika sudca
prvej inStancie uvadza Ze v otazke pravomoci exekuéného sudu posudzovat v nespotrebitelskych
rozhodcovskych konaniach bola pravomoc rozhodcovskych sudov Ustavnym sudom SR znaéne
okliestena (vid. napr. - IV. US 22/2020 z 13.05.2020, IV. US 195/2023 z 30.03.2023). Bolo
ustalené, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani exeku€ny sud nie je opravneny
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dbévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej
zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona o rozhodcovskom konani
iné indtituty. Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a mozZnost
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach vyluuje skimania
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€¢om nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovskd zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v exekuénom konani. Ustavny sud
SR vo svojej judikature reflektoval okrem iného na zmenu pravnej Upravy od 1. januara 2015, ked
nadobudol uc€innost zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Oddelenim
zakonnej Upravy nespotrebitelského a spotrebitelského rozhodcovského konania, ku ktorému doSlo
zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sa markantnym spésobom zvyraznil rozdiel oboch
tychto konani spocivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,slabSej strany“ v
ramci zmluvného vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. V inom ako spotrebitelskom
rozhodcovskom konani vSak je potrebné vychadzat z aplikacie pravneho nazoru o nemoznosti
preskumavat pravomoc rozhodcovského sudu exekuénym siudom v exekuénom konani, ¢o spravne
konstatoval aj vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

17. Z exeku€ného spisu nevyplyva a stranami nebolo tvrdené, Ze by doSlo k uplatneniu prav
povinného formou podania namietok nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (§ 21 ods. 2 zadkona
o rozhodcovskom konani) a ani k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského sudu (§ 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani). Z tohto dévodu sudca prvej inStancie musi akceptovat’ predloZeny
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, a teda moze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré by vznikli
po jeho vydani a mali za nasledok zastavenie exekucie. Rovnako je sudca viazany zisteniami, ktoré
urobil rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani, ktorymi su napr. o jeho priebeh, vyska priznaného
naroku. Rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zadkona o rozhodcovskom
konani, méa pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Nadobudnutim jeho vykonatelnosti sa stava exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. A teda je uplatnitefnym na vymahanie v pripade, Ze neddjde po jeho vydani zo strany povinne;j
osoby k jeho splneniu.

18. Uz vys8i sudny uradnik skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
mal nesporne za preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exekuéné konanie sa teda zacali
doévodne. Povinny 2/ v podanom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti



odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu.

19. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

20. K dal8im tvrdeniam povinného 2/ a v suvislosti s prejavom jeho nespokojnosti s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v silade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

21. Na zaklade vysS&ie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca prvej indtancie vyhodnotil, Ze
staznost podana povinnym 2/ nebola spbsobila privodit zmenu rozhodnutia vydaného vyssim sadnym
uradnikom, preto s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze staznost povinného
2/ ako neddvodnu zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

25. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2022 uplatnil narok na nahradu
trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného, a to v celkovej vyske 186,24
Eur (1 dkon pravnej sluzby 143,57 Eur + 11,63 Eur za rezijny pausal pre rok 2022 + 20% DPH). Exekuény
poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy
v exeku€nom konani, pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky
na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich
nahrady. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), pri€om mu za vyjadrenie
k staZznosti povinného 2/ proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty,
vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného
budu vymahané od povinného 2/ na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:



Poucdenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exeku&ného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 16. januara 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkynia



