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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu R. E., nar. XX X.XXXX,
bytom T. H. C. XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.,
so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, proti zalovanej B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. H. C. XXX,
pravne zastlpenej Karké s.r.o., so sidlom Zilina, Sad na Studni¢kach 1029/32, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
5C/2/2017-137 zo dna 10. maja 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z § 148 Obc.
zak., podla ktorého zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len
BSM). Poc&as konania v sudenej veci doslo k pravoplatnému rozvodu manzelstva stran/ucastnikov -
13.6.2017 (sp. zn. tamojSieho sudu 10P/6/2017), ktorym okamihom priamo zo z&kona zaniklo aj ich
BSM. Okresny sud konstatoval, Ze nakolko v &ase vyhlasenia rozsudku neexistuje BSM, ,petit* by bol
nevykonatelny, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze v
spore plne uspesnej Zalovanej priznal voéi Zalobcovi ich nahradu v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude v plnej miere vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Trval na tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k danym nehnutelnostiam, lebo i po rozvode manzelstva na jeho strane pretrvava stav neistoty
v otazke existencie a vykonu vlastnickeho prava. Prioritne mu je odfatad moznost vyjadrit’ sa k prevodu
nehnutelnosti, ktory ma Zalovand v umysle realizovat.

3. Odvolatel povazoval za ,nemyslitené, aby v kratkych intervaloch kontroloval vypis z listu vlastnictva“ a
v pripade prevodu nehnutelnosti Zalovanou sa domahal neplatnosti takéhoto prevodu. Opodstatnenost
tychto jeho tvrdeni, napokon, vyplyva aj z neodkladného opatrenia nariadeného v sudenej veci a taktiez z
konania Zalovanej, ktora dotknuté nehnutefnosti vioZila do spolo€nosti Marlene, s.r.o., v ktorej je jedinou
konatelkou a spolo¢nickou.

4. Zalobca mal za to, Ze ho ,nikto neméze nutit,* aby podaval navrh na vyporiadanie BSM. Na zaklade
rozhodnutia v sudenej veci je pritom mozné vykonat zmenu/napravu v evidencii nehnutelnosti, ktoru
suvislost' i pravna tedria a sudna prax kvalifikuja ako potvrdzujucu naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni. Dodal, Ze so Zalovanou v danej zaleZitosti nie je mozna Ziadna dohoda.



5. Zalovana ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Bola presved&ena, Ze Zalobca nemdze mat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe ona (Zalovana) nikdy nespochybfovala, Ze hodnota
dotknutych nehnutelnosti patri do BSM u€astnikov/stran. Zdorazriovala, Ze Zalobca jej po¢as manzelstva
udelil v zmysle § 148a ods. 1 Ob¢&. zak. suhlas, aby predmetné nehnutelnosti pouzila pri zacati jej
podnikania; navy3e, Zalobca z tohto podnikania bral UZitky, a to aj v &ase, ked uz neZili v spologne;j
domacnosti.

6. Na zaklade danych skuto€nosti bola Zalovana opravnena vlozit sporné nehnutelnosti (ako sucast
svojho podniku) do z&kladného imania spolo&nosti Marlene, s.r.o. Uvedenym konanim nedoSlo k
zmenseniu hodnoty BSM, lebo hodnota obchodného podielu musi byt v celom rozsahu zohlfadnena v
ramci vyporiadania BSM. Zalovana ,nerozumela“ Zalobcovej argumentacii o nemoznosti ndtit ho podat
Zalobu o vyporiadanie BSM, kedZe takuto Zalobu uz podal - sp. zn. Okresného sudu Cadca 7C/48/2018.
Nadvazne vedenie prebiehajuceho sporu ,je absolitne nezmyselné a vocli nej Sikanézne®. Doplnila, Ze
vyhovenie Zalobe nie je ani logicky mozné, kedZe BSM stran uz medzi¢asom zaniklo

7. V néslednej reakcii Zalobca zotrval na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie.
Zopakoval, Ze byvalej manzelke (Zalovanej) neudelil suhlas podla § 148a Ob¢&. zak. na to, aby predmetné
nehnutelnosti pouZzila pri zacati jej podnikania. Po vykonani zapisu v katastri nehnutefnosti o vneseni
spornych nehnutelnych veci Zalovanou do spolo¢nosti Marlene, s.r.o., by Zalobca ako vlastnik bol
ukrateny na svojich pravach.

8. Zalovana vo vyjadreni k danému podaniu protistrany v celom rozsahu odkazala na svoje prvotné
stanovisko v ramci odvolacieho konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) potvrdil napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP.

10. KonS&tatovanie okresného sudu, Ze po zaniku BSM (napriklad z titulu pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva) nie je pripustné rozhodovat o tom, ¢i niektora vec patri do BSM, nie je vecne
spravne. Po zaniku BSM uZ nie je mozné len (dalSiu/,novu*) vec nadobudnut do BSM, ¢o vSak
nevyluCuje, aby sa vo vztahu k urcitej veci vyslovilo, Ze do (zaniknutého) BSM patri. Dotknutym vyrokom
sa totiz ,iba" deklaruje stav do okamihu zaniku BSM, nejde teda o konétitutivny vyrok, ktorym by
(spolu)vlastnictvo v rezime BSM vznikalo od rozhodnutia sudu do buducnosti.

11. V SirSom zmysle sa jedna o obvyklu situaciu deklarovania (pravneho posudenia) skutkového stavu
uz v minulosti vzniknutého, ktory proces vyhodnotenia je vliastny konaniam o ur€enie vlastnickeho prava.
Zaver vysloveny okresnym sudom by vo svojej podstate a dosledkoch napr. znamenal, Ze nie je mozné
vyrokom sudneho rozhodnutia urcit, Ze konkrétna vec patri do dedistva po uz zosnulej fyzickej osobe
(eventualne, Ze tato bola ku diu smrti jej vlastnikom). Dotknuté rozhodnutia su pritom v sudnej praxi
uplne Standardnymi.

12. Napriek uvedenému krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Z rozhodovacej
¢innosti (§ 186 ods. 1 CSP) je totiZ odvolaciemu sudu zname, Ze pod sp. zn. 7C/48/2018 na Okresnom
sude Cadca prebieha konanie o vyporiadanie BSM sporovych stran. Predmetny fakt je jednoznaéne
znamy aj samotnym stranam, kedZe Zalobca v sudenej veci je Zalobcom i v oznatenom konani (dokonca
zastupeny totoznym pravnym zastupcom) a Zzalovana na okolnost podania Zaloby o vyporiadanie BSM
poukazovala uz v rdmci vyjadrenia k odvolaniu.

13. Zaloba o vyporiadanie BSM je svojim charakterom Zalobou o pInenie, a preto ma prednost, resp.
konzumuje v sebe i Zalobu o urenie, Ze nejaka vec patri do BSM. Zo Zaloby v konani Okresného sudu
Cadca sp. zn. 7C/48/2018 je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha vyporiadania (a teda prejudicialne i
uréenia, Ze veci do BSM patria) aj tych nehnutelnosti, ktoré s predmetom konania v suidenom pripade.
Nadvazne je nutné uzavriet, Ze ku driu rozhodovania krajského sudu, ktory stav je rozhodujuci (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), na uréeni poZzadovanom v prejednavanej veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem. To bezprostredne podmiefiuje zamietnutie Zaloby a tym padom i vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

14. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,



zaklada vecnu spravnost aj dptknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud doplfa, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu pIiného Uspechu v spore.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesdny, preto ma Zalovana vodi
nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



