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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej:
B. N., C.. XX. XX. XXXX, S. S. P.. C.. XXXXX/Xb, S., o zaplatenie istiny 1. 910, 07 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 22. marca 2019, €. k.
21Csp/84/2017 - 65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1. 418,
01 eur s 5, 05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1. 418, 01 eur od 10. 05. 2015 do zaplatenia,
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal nahradu trov konania v pomere
uspechu 48, 48 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 273 ods. 1, § 365
ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. f), § 2 pism. a), b), d), §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 30. 04. 2014, § 52 ods. 1,
2, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalovana uzatvorila so Zalobcom diia 28. 11. 2014 Uverovd zmluvu C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej Zzalobca poskytol spotrebitelsky Gver vo vySke 1. 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 42 - mi
pravidelnymi mesa&nymi splatkami s dohodnutym ro&nym trokom 18, 08 % vo vyske 47, 43 eur mesacne
pri RPMN 36, 30 %, predpokladanej hodnote RPMN 26, 17 %, ked Zalovana splatila z erpaného uveru
celkovo k dneSnému driu sumu 81, 99 eur v ramci 1. splatky uveru a nakofko si neplnila povinnosti z
predmetnej Uverovej zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu celého &erpaného Gveru listom zo dria 16.
04. 2015, a to ku driu 09. 05. 2015. Uviedol, Ze je nesporné, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou
Uverovou zmluvou je vztahom spotrebitelskym s odkazom na relevantné ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl., Zakona o spotrebitelskych Gveroch, Smernice rady ES €. 93/13/EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), z dévodu ktorého skumal v prvom rade
platnost predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 28. 11. 2014 v zaujme ochrany Zalovanej ako spotrebitela
(v sulade s § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch), pricom zistil, Ze Zmluva
0 uvere neobsahuje vSetky néalezitosti Specifikované v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., predovSetkym
neobsahuje nalezitosti podla pism. f), dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, nakolko tieto nalezitosti predmetna Zmluva o Uvere podpisana oboma zmluvnymi stranami vébec
neobsahovala, ked termin ma v sebe obnasat presné oznalenie dha, mesiaca, roku a bolo by v
neprospech spotrebitefa, ak by si mal on sam pracne vypocitavat podla mesiacov termin splatnosti



uveru a dobu trvania zmluvy, ktora je jasne dana veritelovi. Uviedol, Ze vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto sa vyZzaduje
presna Casova, teda datumova 3pecifikacia kone€nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov a pokial samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje termin
konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to, Zze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na
potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov, priCom Oznamenie
veritela adresované dlznikovi o schvéleni Uveru zo dfia 28. 11. 2015 (spravne 28. 11. 2014, pozn.
odvolacieho sudu) nemozZno povazovat za riadne uzavrettd zmluvu, nakolko tento listinny dokaz nie je
dvojstrannym pravnym ukonom s podpismi oboch zmluvnych stran, ktoré svojimi podpismi prejavuju
vélu nieo uzavriet a byt tym viazany, priCom takymto platnym pravnym ukonom je vyluéne Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru podpisana
oboma stranami sporu. Poukazal na skutoénost, Zze v predmetnej Uverovej zmluve zo diia 28. 11.
2014 bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 18, 08 %, priCom v Case uzatvorenia tejto zmluvy podla
prehfadu Narodnej banky Slovenska vyska urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch od jedného
do pat rokov predstavovala ro¢ny urok 10, 73 % a vzhladom na neprimerane vysoko dojednanu urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru vo vysSie uvedenej Zmluve o Uvere v porovnani s vySkou urokovych
sadzieb uréenych NBS s poukazom na § 3a ods. 1 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., takto vycisleny
zmluvny urok vyhodnotil ako neprimerane vysoky urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho predmetnu zmluvu o Uvere v €asti povinnosti
platenia zmluvnych Urokov povazoval za absolutne neplatny pravny ukon (podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika) s tym, Ze v pripade absolutnej neplatnosti zmluv v Easti dohodnutej urokovej sadzby, potom
zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z naleZitosti (podla § 9 ods. 2
pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) a kedZe sa jedna o absolutnu neplatnost,
neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit Urokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné uUvery a pri
neplatnosti zmluvy v €asti Urokovej sadzby, je potom aj nespravna rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze Zalovana uver Cerpala vo vyske 1. 500 eur, pri€om Zalobcovi
zaplatila k dnednému diiu sumu 81, 99 eur a nakolko sa podfla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.
predmetny Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, z dévodu uhrady &iasto&nej sumy poskytnutej
pbzicky Zalobcovi Zalovanou, zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi rozdielu medzi poskytnutym
uverom a sumou, ktoru zalovana Zalobcovi z predmetného uveru uhradila, t. j. na zaplatenie sumy 1.
418, 01 eur (podfa § 497, § 503 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika). Priznanie prisluSenstva k istine
odbvodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. a
vecne omeskanim Zalovanej so splnenim dlhu odo dfa nasledujuceho po zosplatneni uveru s tym, Ze
s prihliadnutim na vysSie uvedené, Zalobu v &asti zaplatenia sumy 492,06 eur s prisluSenstvom ako
nedévodnu zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane v pomere
74, 24 % priznal voci Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane v pomere 25, 76 %, narok na ich nahradu
v gistom pomere Uspechu 48, 48 % s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre
nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.) a navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet aj v zamietajucej Casti a priznat plnd nahradu trov konania. Namietol zaver
sudu prvej inStancie, ze dohodnuta vySka urokovej sadzby je neplatna, nakolko postupoval v rozpore
s ust. 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze § 3a,
na ktory poukazal prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku sa tyka sankcii za poru$enie povinnosti
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy (Urok ako odplata za prenechanie penazi na uzivanie nie je
sankciou) s tym, Ze Zmluva bola uzavreta dfia 10. 05. 2015 (dria 28. 11. 2014, pozn. odvolacieho sudu),
kedy bola najvy3Sia hodnota odplaty 27, 66 % rocne (2 x 13, 83 %), Cize maximalna vyska uroku mohla
zaver o rozpore uroku s dobrymi mravmi je nezakonny. Vytkol sudu prvej inStancie nepreskimatelnost
rozhodnutia, nakolko neuviedol Ziadny zdkonny, vecny alebo iny dévod, pre ktory by sa vySka uroku mala
porovnavat s priemernou Urokovou sadzbou bank, ked takyto postup nema oporu v zakone. Uviedol,



Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym zaverom, nakolko v zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je beziuro¢nost
Uveru mozné spajat’ s nalezitostou, ktoru Unijné pravo neuréuje ako povinnu nalezitost zmluvy, Udaj
o koneCnej splatnosti uzavretd zmluva obsahuje, sudna prax ohladne uvadzania kone¢nej splatnosti
nie je jednotna, a je preto nepripustné, aby nejednoznaény a sporny vyklad bol na tarchu sporove;j
strany a zmena zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora je ucinna od 01. 05. 2018 a ktora bola prijatéd z dévodu
odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s kone€nou splatnostou nie je
mozné spajat Ziadny nasledok. Uviedol, Ze nélezitost ,konecna splatnost Uveru® nepozna unijné pravo,
¢o viedlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. novelou €. 279/2017 Z. z. a tato naleZitost bola prave z
dbvodu dodrzZiavania unijného prava vylu¢ena a jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home credit Slovakia, a.s. c/a
I. S. a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za
ktorych sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s tym, Ze ak by ,kone&na splatnost” mala byt
nalezitostou zmluvy v ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena zakona, a ani
samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU racionélny vyznam. Poukazal na skutoénost, e ak uvadzanie
konecnej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
spomenutej novely je potrebné zachovat’ poziadavku na eurokonformny vyklad zakona, ¢o vo vztahu
k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti znamena, Ze s tymto udajom nemdze byt spajany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave
ako dévod bezuro&nosti a ani preto, lebo Udaj o kone€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazal na uznesenie Najvys$ieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01), rozhodnutie Konstantinos Adeneler C-212/04 a vytkol sudu prvej inStancie,
Ze sa po pravnej stranke nespravne vysporiadal s relevantnymi skutonostami, na zaklade ktorych je
pripustny zaver o bezuro€nosti Uveru a zarovefi namietol aj skutkové zavery sudu prvej inStancie o
tom, Ze uzavreta zmluva neobsahuje uvedenie koneénej splatnosti Gveru, ktora bola splnena viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok a spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti.

3.

Zalovana, ktorej sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalobcu na vyjadrenie na adresu evidovanu v
Registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) diia 13. 05. 2019 (§ 111 ods. 3 C. s. p.), sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 C. s. p. a § 389 ods.
I pism. ¢) C. s. p. (zékon &. 160/2015 Z. Z. v zneni u€innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol z dévodu, Ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty Zmluvou o
revolvingovom Uvere Cislo 8500091340 uzavretej dfia 28. 11. 2014 je bezuroény a bez poplatkov,
nakolko v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zak. &. 129/2010 Z. z. neobsahuje naleZitosti
(neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru).

6.

Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktort na sud prvej indtancie podal dria 30. 11. 2017 vyplyva, Ze sa domahal
ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 1. 910, 07 eur s 5, 05 % urokom z omes&kania od 10. 05.



2015 do zaplatenia, nakolko na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500091340, bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 1. 500 eur, ktory sa zaviazala zaplatit 42 mesa&nym splatkami v sume 81, 99
eur, z ktorej vySka mesacnej splatky Uveru predstavovala sumu 47, 43 eur, z toho istina sumu 35, 71 eur
a z toho uroky 11, 72 eur, pri vyske percentualnej miere nakladov (RPMN) uveru 26 %, ro€nej urokovej
sadzbe revolvingu 18, 08 %, ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5, 05 %.

7.

Sud prvej indtancie dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zmluva, ktora strany sporu
uzavreli ma povahu spotrebitelskej zmluvy a kedZe jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy
sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitelskom Uvere musi spinat zakonom
predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu
strdnku zmluvy a vzhfadom na zvy8eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je
nedodrZanie néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona €. 129/2010
Z z.

8.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

9.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay).

10.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urciti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

11.

Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

12.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu &.
129/2010 Z. z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zéakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici
2008/48/ES, pricom ucel zdkona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48/ES.

13.

Vychadzajuc z ucelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vySke, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne interpretovat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest' poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

14.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze vySSie uvedené interpretaCné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", &im sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory
sice neméze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona av3ak vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vietko, ¢o je v ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarucit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo dria 04. 07. 2006, rozsudok
Eurépskeho studneho dvora vo veci C-456/98, zo diia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného studu SR zo
dna 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016).

15.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmluvach dojednanych podfa zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahffia. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych tuto informéaciu méze dlznik ziskat’ kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

16.

Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR (uznesenie



Najvy&Sieho sudu SR zo dia 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017), ako najvysSej sudnej autority,
ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfovani (regulovani) aplikaénej praxe sudov a odstrafiovani
rézneho vykladu zadkonnych ustanoveni.

17.

Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory vyzaduje, aby
bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti, sa
odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zmluva tuto néleZitost obsahuje, ked' z nej vyplyva, Ze
diznik bol povinny poskytnuty Gver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, s datumom splatnosti
prvej splatky dfia 01. 01. 2015 a poslednej splatky dia 01. 06. 2018, pricom takto vymedzené obdobie
trvania zavazku diznika je zaroven dobou trvania zmluvy.

18.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne
rozhodnut o naroku Zalobcu v intenciach vy&8ie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory
je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
zust. § 220 ods. 2 C. s. p.

19.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

20.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



