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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R.
- E., B. XXXX/XX, oban SR, zastupeny: JUDr. Jana Kubarova, advokat so sidlom Nitra, Cintorinska
5, proti zalovanym v 1./rade: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. €. XXX, ob&an SR, v 2./rade:
G. A, rod. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. & XXX, ob€an SR, o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 16. aprila 2018, €.
k. 5C/32/2017-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému v 1./ rade priznéva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (ako sud prvejinstancie vzmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dria 16. aprila 2018, €. k. 5C/32/2017-68 (dalej len "napadnuty
rozsudok") ulozZil Zalovanym v 1./ a 2./ rade povinnost  vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi D., obec D., okres R., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Topol€any, ako: - parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape: -
pozemok, parc. €. X/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; - pozemok, parc.
€. X/IX 0 vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; - pozemok, parc. €. X o vymere XX
m2, druh pozemku: zahrady; - pozemok, parc. €. X o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady; stavby: -
stavba, supisné €. XXX, na parc. &. X/X, druh stavby: rod. dom, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 132 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ").

3. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:- parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape: - pozemok, parc. €. X/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria; - pozemok, parc. €. X/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
- pozemok, parc. €. X o vymere XX m2, druh pozemku: zahrady; - pozemok, parc. €. X o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrady; stavby: - stavba, supisné &. XXX, na parc. &. X/X, druh stavby: rod. dom
bol Zalobca na z&klade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX-XXX/XXXX zo dria 30.06.2017, ktoré nadobudol
od predchadzajuceho vlastnika, predavajuceho: P.. R. N., S.. Z ndjomnej zmluvy zo dfia 28.04.2017
uzavretej medzi prenajimatefom: P.. R. N., S.. a Zalovanym v 1./ rade ako najomcom zistil, Ze predmetom
najmu boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX v kat. Uz. D., doba najmu bola dohodnuta na dobu uréitu
od 01.05.2017 do 31.05.2017, najomné bolo dohodnuté vo vyske 500 eur.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na vypratanie
Zalovanych v 1./ a 2./ rade z predmetnych nehnutefnosti je dévodna. Bolo preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, kat. tz. D.. Vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX-XXX/XXXX zo dfa
30.06.2017 od predchadzajuceho vlastnika, predavajuceho: P.. R. N., S..

5. Zalovani v 1./ a 2./ rade v sti&asnosti bez pravneho dévodu uzivaji predmetné nehnutelnosti, nemaju
uzavretu Ziadnu dohodu o najme predmetnych nehnutelnosti, resp. ini dohodu, preto Zalobca ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti, ktorému Zalovani neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava, sa
opravnene domahal v zmysle §-u 126 OZ ochrany proti Zalovanym v 1./ a 2./ rade, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ulozZil Zalovanym v 1./ a 2./ rade vypratat predmetné
nehnutelnosti.

6. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla §-u 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca mal vo veci
plny uspech, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

7. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1./ rade
uvadzajuc, Ze sa v predchadzajucom obdobi dostal do finanénych problémov, dlhov. PodlZnostami bola
postihnuta aj nehnutelnost, kde mali trvalé bydlisko spolo€ne spolu s jeho matkou a detmi. Nasledne
sa dostal k inzeratu, v ktorom bolo ponukané vyrovnanie dlhov na nehnutefnostiach. Po kontaktovani
inzeratu sa s nim spojil p. Z.. Z. E., s ktorym sa stretol doma, a ktory mu oznamil, Ze vyrovnaju dihy,
ktoré viazli na nehnutelnostiach a po roku ze méze tieto nehnutelnosti odkupit spat. Nasledne p. E., po
dohovore priniesol na podpis kipnu zmluvu, kde bol ako kupujaci uvedeny G. Q., s.r.o. K. XXX/X, XXX
XX D., od jeho osoby chcel p. E. na vyhotovenie zmluvy len jeho udaje a €&islo uctu. V zmysle kupnej
zmluvy mal kupujuci uhradit kiipnu cenu vo vyske 90 000 eur, ¢o v3ak zistil az po tom, ako si zmluvu
nechal na katastri vyhotovit' vo fotokopii. Povodne sa bavili, Ze p. E. zabezpedi vyplatenie dlhov v sume
do 60 000 eur, ktora suma mala byt podla dohovoru uvedena aj v kipnej zmluve. Preco bolo v zmluve
90 000 eur sa nevedel vyjadrit. Vo v8etkych veciach komunikoval vyluéne s p. E., ktory mu aj doniesol
na podpis spominané kupne zmluvy, ktoré podpisal a tieto potom p. E. zobral so sebou a nenechal mu
Ziadne vyhotovenie zmluvy. Po podpise zmlav mu p. E. oznamil, Ze ho bude kontaktovat. Po kratkom
Case sa s nim p. E. spojil a oznamil mu, Ze dlhy su vyrovnané, ale Ze ¢ast pefiazi v sume 25.000 eur
musi poukazat' na jeho uc€et a takato suma musi prejst u¢tom. Nevedel preco, a Ze tieto peniaze musel
potom vybrat z U¢tu a odovzdat mu ich, €o aj vykonal. Peniaze mu skuto€ne na ucet prisli a tieto vybral
a odovzdal p. E.. Po kratkom &ase p. E. povedal, Ze na jeho uCet pride dalSia suma do 25 000 eur,
ktoru vS8ak rovnako musel z u&tu vybrat a odovzdat ju. Na u€et mu priSla suma cca 24 500 eur,
teda sumu spolu vo vySke cca 49 500 eur odovzdal spat p. E.. AZ potom, ked' z katastra nehnutelnosti
nechal vyhotovit fotokdpiu kipnej zmluvy zistil, Ze vlastne peniaze, ktoré p. E. vracal, Ze sa jednalo o
sumu doplatku do kupnej ceny uvedenej v kipnej zmluve vo vysSke 90.000 eur, ktoré sumy 25.000 eur
sa podla vyjadrenia p. E. jednalo o jedny a tie isté finan&né prostriedky, kde po vybrati sumy 25.000
eur z jeho uctu a odovzdani uvedenej sumy p. E. boli na u€et opatovne poukéazané tie isté peniaze.
Nehnutelnosti boli po tomto napisané na vlastnika - realitnd spolo€nost’ a asi po dvoch mesiacoch boli
prevedené na osobu p. N.. Ak tvrdi p. E. v konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Topol¢anoch pod CVS:ORP-71/VYS-TO-2018, Ze dom kupil p. N. ako investiciu na priblizne jeden
rok, potom nie je zrejmé, o aku investiciu sa malo jednat, aky mal byt profit z tejto investicie a pre€o
sa jednalo o obdobie investicie na jeden rok. Rovnako nebolo zrejmé, pre€o z tejto investicie vietky
zalezitosti s nim komunikoval p. E. a nie p. N.. Ako p. N. splnomocnil p. E.. Pan E. pri svojich vyjadreniach
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, pre€o prostriedky z najmu domu boli poukazované na ucet p. E., ako
p. E. s tymito prostriedkami dalej naloZil a podobne je otazne. Ak p. E. tvrdi, Ze p. N. dom ,kupoval®
ako investiciu, tak potom nech sa vyjadri aj k tomu, €¢o mu (p. N.) takato investicia priniesla, za aku
sumu pripadne dom predal dalej, &i z predaja odviedol darn a podobne, aby sa tymto asporfi v naznakoch
potvrdili vyjadrenia p. E..

8. Po tomto priSiel znovu za nim p. E. a doniesol mu na podpis ndjomnu zmluvu, aby mali istotu, Ze v
dome bude do vyrieSenia situacie byvat. Najomnu zmluvu podpisal, p. E. tito zobral a povedal, Zze ked ju
podpiSe N., tak jedno vyhotovenie donesie. P. E. zmluvu nedoniesol, ale povedal, Ze bude platit najom,
¢o aj robil. Za ngjom platil 500 eur mesacéne a na ucet, ktory mu oznamil p. E.. Nie je vSak zrejmé, pre€o
bol ndjom hradeny na ucet p. E., ked tento mal platit podla jeho vyjadrenia p. N.. Takto v dome byvali



dalej. Po uplynuti doby cca jedného roka p. E. povedal, Ze v dome eSte méZzeme byvat, Ze tento eSte
podrzi, ale chcel za to sumu 3 000 eur. Takéto peniaze nemal, na o p. E. oznamil, Ze nevadi, Ze spiSu si
zmluvu a uvedenu sumu 3 000 eur mu teda bude splacat. P. E. spisal zmluvu o p&Zi¢ke, z ktorej plnenia
sa od mojej osoby domahal v konani vedenom Okresnym sudom Topol€any pod €. k. 5C/64/2017. Po
kratkom Case ho navstivil p. F. s nezndmou Zenou, ktoru predstavil ako jeho manzelku a povedal, Ze
on je novym vlastnikom nehnutelnosti a Ze ak chce, tak dom mu predéa spat za cenu 110.000 eur.

9. Cela vec sa mu uz prestala pozdavat, nakolko za spatnu kipu domu mal zaplatit sumu 110.000 eur,
pricom tento bol reédlne kiipeny za sumu cca 40.500 eur, ktord sumu p. E. vyplatil za jeho dlzoby, aj ked
prostrednictvom realitnej kancelarie.

10. Takymto sp6sobom bol uvedeny do omylu v suvislosti s ,doCasnym prevodom®, aj ked kupnou
zmluvou jeho nehnutelnosti a v pripade realneho prevodu nehnutelnosti mu bola spésobena Skoda
minimalne vo vyske 49 500 eur na nevyplatenej kupnej cene za nehnutelnost, 3 000 eur v pripade
fiktivnej zmluvy o pdzi¢ke, navySe dom mu bol ponuknuty na spatny prevod za sumu 110 000 eur, €o je
0 69 500 eur viac neZ suma, za ktoru bol dom ,nadobudnuty” vyplatenim exekucii.

11. Poukézal na samotny fakt, Ze kiipnu zmluvu, ktorou ,prevadzal” predmetnu nehnutelnost je mozné
povazovat za neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Spbsob, akym sa zalobca stal ,vlastnikom®
predmetnej nehnutelnosti nielenZe odporuje zakonu, ale navySe sa prie¢i dobrym mravom. Doposial
uvedené je aj predmetom vySetrovania, kde bolo za¢até trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu Okresnym riaditelstvom PZ v Topol&anoch, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-71/
VYS-TO-2018, pricom zavery tohto vySetrovania mézu mat dopad aj na rozhodovanie v danej veci,
nakol'ko v pripade, ak by sa preukézalo, Ze bol pri prevode nehnutelnosti z jeho vlastnictva uvedeny do
omylu, takyto zaver méze mat dopad aj na rozhodnutie v predmetnej veci podanej zaloby o vypratanie
nehnutelnosti.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania a navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit. Skutoénosti uvadzané Zalovanym, Ze doSlo k predaju nehnutelnosti,
ktoré vlastnil v minulosti, povaZoval za pravne irelevantné. Zalobca tak nemal moznost vyjadrit
ku skutoCnostiam a okolnostiam, za akych Zalovany v 1./ rade previedol vlastnickeho pravo k
nehnutefnostiam na spominanu realitni spolo&nost’ Expres Reality, s.r.0., a nasledne tato spolo¢nost
previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na p. Ing. N., kedZe tychto ukonov nebol Zalobca nijak
ucastny. NavySe Zalovany v 1./ rade uvedené ni¢im nepreukazané tvrdenia produkuje az v podanom
odvolani, hoci tak mohol uginit uz v konani na sude prvej inStancie v ramci posudzovania predbeznej
otazky, pripadne vyuzitim inych procesnych institutov, a preto aj s poukazom na ustanovenie § 366
Civilného sporového poriadku nemozno na takéto tvrdenia zalovaného v 1./ rade prihliadat. Okrem toho,
ak by aj tvrdenia Zalovaného v 1./ rade boli akokolvek pravdivé, Zzalobca pri nadobudani nehnutelnosti
konal v dobrej viere, Ze nehnutelnosti kupuje od ich skutoéného vlastnika, ¢o mu venoval aj nalezitu
pozornost, a preto je namieste poskytnut Zalobcovi ako dobromyselnému nadobudatelovi nehnutefnosti
néleZitu ochranu jeho vlastnickeho prava.

13.1. Nasledne sa vyjadril Zalovany v 1./ rade, ktory oznamil, Ze sa v suvislosti s prevodom predmetnych
nehnutelnosti z jeho osoby ako predavajuceho na kupujuceho zacalo trestné stihanie vo veci trestného
¢inu podvodu a vySetrovanie prebieha na Okresnom riaditelstve PZ v Topol€anoch pod &islom konania
CVS: ORP-71/VYS-TO-2018. V pripade preukazania podvodného konania v suvislosti s prevodom
predmetnych nehnutelnosti je teda nepochybné, Ze pravny ukon, ktorym boli prevedené nehnutelnosti
z jeho osoby ako predavajuceho by bol v takom pripade neplatnym pravnym ukonom a tym aj vSetky
dalSie pravne ukony prevodov predmetnych nehnutelnosti az na osobu Zalobcu.

13.2. Zalovana v 2./ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1./ rade uviedla, Ze sa stotoZfuje so
vSetkymi jeho tvrdeniami v podanom odvolani, nema k nim Ziadne vyhrady, ani pripomienky a k tymto sa
v podstate pripaja. Navrhla podanému odvolaniu Zalovaného v 1./ rade vyhoviet a napadnuty rozsudok
zrusSit' v celom rozsahu a vec vratit prvoinstanénému sudu, aby znova konal a rozhodol.



14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalovaného v 1./ rade proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

15.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vzhfadom na stav spornych a nespornych skuto€nosti
spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez
aplikoval pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozrfiuje so
spravnymi zavermi napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud k dévodu odvolania Zalovaného v 1./ rade namietajuceho aktivnu vecnu legitiméaciu
poukazuje na to, Zze Zalobca bol zapisanym vlastnikom (v evidencii nehnutelnosti) predmetne;j
nehnutelnosti a ako vlastnik mal opravnenie podat Zzalobu o vypratanie.

18. Ide o reivindikaénu Zalobu chraniacu obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat
a pozivat jej plody a uZzitky, vratane opravnenia nakladat s fiou, ktora v pripade nehnutelnosti ma podobu
Zaloby na vypratanie. Zaloba na vydanie (vypratanie) predpokladd, Ze ina osoba neopravnene, t. j. bez
pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmietne vydat (vypratat). Aktivna
legitimacia patri vlastnikovi, pasivna legitimacia osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to
Ziaden pravom aprobovany dévod (NS SR €. k. 1Cdo/1089/2015 zo dna 28. 2. 2017).

19. Podfa &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

20. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran, ako tzv. rovnost zbrani, judikovana
ESLP. Rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatfiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Civilné pravo
procesné tak nemdze fingovat skuto&nu rovnost’ subjektov (napr. jedna sporova strana sa da zastupit’
advokatom a druha sporova strana toto svoje procesné pravo nevyuZzije a pod.). Obsah principu rovnosti
sporovych strén v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajuca v
takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat
svoje procesné opravnenia. To, €i sporova strana svoje procesné opravnenia aj realne vyuzije a v akej
kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran. Procesna rovnost sa sustreduje vylu¢ne
do zabezped&enia akejsi pomyselnej rovnakej Startovacej &iary pre obidve sporové strany. (Stevéek. M,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 45 s.).

21. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22.1. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22.2. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



23. Odvolaci sud, poukazujuc na obsah vyjadreni (tvrdeni) Zalovanych (no najma zalovaného v 1./ rade -
odvolatela) v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie s porovnanim s obsahom odvolacich tvrdeni
konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade so stavom procesnej potreby poznania stavu veci
v Case vyhlasovania rozsudku spravne, ked konstatoval zanik (uplynutie asu) opravnenia (z ngjomnej
zmluvy) Zalovanych uzivat domovu nehnutelnost.

24.V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na dévody odvolania zalovaného v 1./ rade, ktory uvadzal
skutkové tvrdenia ohladne jeho dohody s p. E. o spatnom prevode nehnutelnosti, ktort predal realitnej
spolo¢nosti. TaktieZ poukazoval na neplatnost kupnej zmluvy podla § 39 OZ v dbsledku rozporu so
zakonom a dobrymi mravmi aj preto, Ze odpredal svoju nehnutelnost, pri€om v zmluve bola kipna cena
90 000 eur a za neho realne zaplatila spolo¢nost pana E. sumu 40 500 eur. Uviedol, Ze cez jeho ucet
previedol sumu penazi, ktoré hned odovzdal panovi E., prvykrat sumu 25 000 eur a druhykrat sumu 24
500 eur, ktoré mali byt doplatkom kupnej ceny. Uvedenému predchadzal stav jeho finanénych problémov
a inzerat, ktory ponukal vyrovnanie dlhov na nehnutelnostiach. Napokon chceli od neho sumu 110 000
eur na spatny predaj nehnutelnosti.

25. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.8.2017 (teda eSte v konani pred sudom prvej indtancie)
uviedol, Ze bol dohodnuty so Zalobcom (pozn. odv. sudu, ide o p. N.) na spatnom odkupeni domu z Gveru.
Poukazoval tiez na najomnu zmluvu, ktort nepodpisoval s p. N., ale nim poverenou osobou. Obsahom
najomnej zmluvy nebola doba urcita, ale kym si nevybavi dver. Ndjomna zmluva mu nebola vratena po
podpisani druhou stranou. Uviedol, Ze stav veci bol iny ako bol uvedeny v Zalobe. V mesiaci jul 2017
priSiel pan F. (pozn. aktualny Zalobca) s oznamenim, Ze je novym majitefom nehnutelnosti. Dohodol sa s
nim, Ze dom zalovanému v 1./ rade odpreda. 18lo vSak o sumu vy3Siu o 35 000 eur, ¢im p. F. zneuzil jeho
(citovu) vazbu na dom. Uviedol tiez, Ze Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovanym na podanie Zaloby.

26. Zalovany v 1./ rade neprodukoval pred sudom prvej instancie také prostriedky procesnej obrany,
ktoré by zadali dovod pre potrebu (a povinnost sudu dat priestor) dokazovat iné skuto€nosti rozhodujuce
pre danu vec. Hoci odvolaci sud, poukazujuc na odvolacie dévody Zzalovaného v 1./ rade, uznava, Ze za
situacie ich preukazania by mohli mat’ vplyv na vyhodnocovanie predbeznych otazok, napr. v konani o
uréenie vlastnickeho prava, obrana Zalovanych v tomto pripade nebola ucinna, relevantna, resp. nebola
pouzita v€as.

27. Obdobne (neucdinne) v konani produkovali prostriedky procesnej obrany (najma tvrdenia) Zalovaného
v 2./ rade (medzitym zaniknuta uc€astnicka pozicia) a 3./ rade (teraz v 2./ rade) na vykonanom
pojednavani.

28. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

29. Ugelom zmien, ktoré prinasa pravna Uprava Civilného sporového poriadku, je urychlenie konania,
¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a
dbkaznych navrhov, ako aj zvereni SirSich opravneni sudu na dosiahnutie sledovaného ucelu. Expressis
verbis sa Specifikuje procesna povinnost’ stran sporu vykonat urcité procesné ukony (uvedené v § 149)
v€as (§ 153 ods. 1) a kladu sa vy$Sie poZiadavky na relevantnost tychto procesnych ukonov (napr. §
151 ods. 2) (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovié, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 565 s.).

30. Ustanovenie § 149 vymenuva prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
demonstrativne. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany, podla uvedeného
ustanovenia, su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Ako priklad mozno uviest postup pri skumani predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 366
(pripustnost’ novot v odvolani): Odvolanie je procesny ukon, ktory sam osebe nie je prostriedkom
procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany. Po podani odvolania preto sud zistuje, &i



pod pojmy ,prostriedok procesného utoku® alebo ,prostriedok procesnej obrany“ spada aspori &ast
podaného odvolania. Napriklad odvolanie, ktoré obsahuje skutkové tvrdenia, je v tejto Easti prostriedkom
procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany. Sud v takom pripade vyhodnoti, & su tieto
prostriedky ,nové“. Ak zisti, Ze stranou este pouzité neboli, je dany priestor na aplikaciu ustanovenia §
366 (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 568 s.).

32. Za&konna koncentracia konania znamena, Ze procesné ukony stran sporu (alebo ich &asti), ktoré
koncentracii konania podliehaju (teda prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany),
nespdsobuju ex lége procesnopravne UCinky (sud na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 582
S.).

33. Odvolaci sud nemohol pripustit prostriedky procesnej obrany (Gtoku) produkované az po zakonnom
koncentrovani sporu, pretoZe tvrdenia uvedené v odvolani Zalovanym v 1./ rade mal moznost tento
Zalovany pouzit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany v
odvolacom konani tak bolo neucinné a ako na také odvolaci sud prihliadnut nemohol.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol aj na obsah spisu a zistenie, Ze sud prvej instancie si splnil
manuduk&nu povinnost a poucil Zalovanych o moznosti zvolit' si svojho zastupcu (advokéata) a taktiez
predostrel predbezné pravne posudenie s tym, Ze umoznil stranam doplnit navrhy na dokazovanie.

35. Azda jedinou novou skuto&nostou a pripustnym prostriedkom procesnej obrany - novoty (§ 366
CSP, hoci na odmietnutie trestného ozndmenie poukazal Zalovany v 1./ rade uz v konani pred sidom
prvej inStancie) bola tvrdena skutoCnost o vedeni a zacati trestného stihania na OR PZ Topol€any
pod CVS:ORP-71/VYS-TO-2018 (doplnena v doplneni k odvolaniu) vo veci trestného &inu podvodu,
aj ked nebolo mozné zistit, kedy sa o zaatom trestnom stihani Zalovany v 1./ rade dozvedel. Aj v
takom pripade vSak bolo potrebné k uvedenému tvrdeniu doplnit’ uplatnenie prostriedku procesného
utoku (obrany). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom zistovania v tresthom konani mozu
byt tie isté skuto&nosti, ktoré bolo treba v tomto konani prezentovat v ase konania pred sudom
prvej inStancie. Sama skuto€nost' vedenia trestného stihania v3ak nie je dovodom pre nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, alebo dévodom pre prerusSenie konania. V ramci viazanosti sudu
rozhodnutiami inych organov verejnej moci (§ 193 CSP) a prejudiciality (§ 194) odvolaci sud nezistil
dévod pre iné rozhodnutie.

36. Hoci nemozno vylugit taky vysledok zistovania prislusnych organov, ktory by aj v civilnej
rovine diskvalifikoval pravom aprobovany postup subjektov pri scudzovani a nakladani s domovou
nehnutefnostou Zalovanych, je treba prihliadnut’ na vyssie uvedené argumenty o neucinnosti obrany
Zalovanych v prvoin§tanénom a odvolacom konani v ddsledku koncentracie konania. V tomto konani
bolo so stavom potreby poznania prejednavania veci a napifiania sidnej ochrany vyhovené Zalobcovi
domahajucemu sa ochrany jeho (zapisaného) vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.

37.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

37.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe im
v konani nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



