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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Polovnicke zdruzenie ARGALI, so sidlom Blhovce 12, ICO: 42 394 406, zastupeny JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym: 1/ Polovnicke
zdruZenie Driia, so sidlom Drfia 65, ICO: 35 654 414 a 2/ Vlastnici pofovnych pozemkov zadlenenych
do Polovného reviru DRNA, zast. X.. A. J., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. X, X. a G. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z. XX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, Ze najomny vztah Zalobcu k pofovnému
reviru trva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 10C/29/2018-111
zo dna 18. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej intancie vo vztahu k Zzalovanému 1/ zruSuje avec mu v tomto rozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu, doru¢ené okresnému sudu dria 07.09.2018, pretoze
je neuplné a nezrozumitelné.

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 07.09.2018 na okresny sud
podanie, ktoré bolo neuplné, nezrozumitefné a neobsahovalo naleZitosti Zaloby uvedené v § 132 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), preto okresny sud Zalobcu podla § 129
ods. 1 C.s.p. uznesenim &.k. 10C/29/2018-107 zo dfia 14.01.2019 vyzval, aby svoje podanie doplnil a
opravil v lehote 10 dni a zaroven ho poucil ako treba doplnenie podania vykonat.

1.2 Sud prvej inStancie aplikujuc § 129 ods. 3 C.s.p. konstatoval, Ze uznesenie s vyzvou na opravu a
doplnenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna 15.01.2019, priCom opravené a doplnené
podanie Zalobca nepredlozil. Vzhfadom k tomu, Ze podanie Zalobcu je neuplné a nezrozumitefné a pre
uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, rozhodol okresny sud v zmysle vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia tak, ze podanie zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze je pravdou, Ze pred odmietnutim Zaloby bol vyzvany na doplnenie a
opravu Zaloby tak, ako to uvadza sud prvej inStancie, ako aj to, Ze Zalobu nedoplnil, ani ju neopravil,
mal vSak za to, Ze napadnuté uznesenie nie je v medziach zékona. Bol toho nazoru, Ze nebol dévod na
to, aby ho okresny sud vyzyval na doplnenie a opravu Zaloby, pretoZe tato mala v8etky néleZitosti, ktoré
ma Zaloba mat. Sud prvej inStancie vo vyzve a ani v napadnutom uzneseni neuviedol, pre€o povazuje
podanu Zalobu za vadnu a preco je toho nazoru, Ze by tato vada bola takého charakteru, Zze by branila
vecnému prejednaniu veci. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie uviest' aj nazor, preco nie je mozné v
konani pre uvedeny nedostatok pokradovat. Poukazal na § 129 ods. 2, 3 C.s.p.. Napadnuté uznesenie
nespina poziadavky riadneho odévodnenia, kedze z neho nevyplyvaju Ziadne dévody, ktoré viedli sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut.

2.2 Uviedol, Ze o uplne identickej Zalobe konal aj Okresny sud RozZfava v konani vedenom pod sp.zn.
11C/186/2016 a nasledne ako sud odvolaci aj Krajsky sud v KoSiciach (uznesenia sp.zn. 3Co0/235/2016
zo dna 22.06.2016, 6Co/103/2017 zo dna 25.04.2017 a sp.zn. 2C0/323/2018 zo dna 13.12.2018),
ale Ziaden z tychto sudnych organov nedospel k obdobnému nazoru, k akému sa dopracoval v
prejednavanej veci sud prvej indtancie.

2.3 Napadnuté uznesenie povazoval za nepreskumatelné, pretoZze pre nedostatok dévodov v jeho
odbvodneni nie je mozné zistit, ako sud prvej inStancie dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie.

2.4 Zaroven dodal, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobcovi odfal moznost konat pred
nim nielen formalne, ale aj materialne, pretoze podla jeho nazoru niet Ziadneho dévodu na to, aby sud
prvej indtancie jeho Zalobu odmietol.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a vo vztahu k Zzalovanému 1/ uznesenie sudu prvej
inStancie podfa § 389 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a podla §391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.V zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.1 V zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Odvolanie zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/ nie je dévodné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanim zo dna 31.08.2018 sa Zalobca domahal voci Zalovanym
1/ a 2/ nasledovného rozhodnutia:

I. Zmluva o uzivani pofovného reviru &. 2503 zaevidovana dfia 22.03.2015 pod &. 25/2016 OU Rimavska
Sobota, PLO, uzavretd medzi vlastnikmi spoloénych polovnych pozemkov a Pofovnickym zdruZenim
Driia, je absolutne neplatna;

I1. Najomny vztah zaloZeny Zmluvou o uzivani polovného reviru DRNA &. 2503 zo dfia 13.03.2015 medzi
vlastnikmi spolo€ného polovného reviru a Polovnickym zdruZzenim ARGALLI, so sidlom 980 32 Blhovce
12, ICO: 42 394 406, trva;

1. Zalobca je opravneny uzivat ako predmet najmu spolo&nej veci polovny revir &. 2503 tak, ako tento
bol uznany rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota;

IV. Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania.

V podani Zalovaného 2/ Zalobca oznacil ako: Vlastnici pofovnych pozemkov zaélenenych do Polovného
reviru DRNA, zastipeni X.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, H. a G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX. Uznesenim &.k. 10C/29/2018-107 zo dnha 14.01.2019 sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na



odstranenie vad podania nélezitym oznaCenim Zalovaného 2/, a to v pripade fyzickej osoby menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikaCnym Gdajom a v pripade pravnickej osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené, na spresnenie Zalobného navrhu v Casti lll. tak, aby
bol Zalobny navrh Uplny a zrozumitefny, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa tyka a €o nim Zalobca sleduje
(minimalne Specifikovat rozhodnutie Okresného Uradu, na ktoré sa Zalobca odvolava), na predlozenie
dbkazov, ktoré preukazuju v Zalobe tvrdené skuto€nosti (predlozit zmluvy o uzivani pofovného reviru).
Na odstranenie vad podania mu ur€il lehotu 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia (ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 15.01.2019). Okresny sud zaroven Zalobcu pudil, Zze ak podanie nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat, jeho podanie odmietne.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze nebol dévod na to, aby ho okresny sud vyzyval na doplnenie
a opravu zaloby, pretoze tato mala podfa jeho nazoru vSetky naleZitosti, ktoré ma Zaloba mat. K
oznaleniu Zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, Ze pokial je stranou v spore fyzicka osoba, tato musi
byt oznaena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaénym udajom. Pravnické osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢&islom organizacie, ak je pridelené. Ak tieto udaje chybaju, Zaloba ma
vady a sud musi tieto nedostatky odstranit’ postupom podla § 129 C.s.p.; je tomu tak preto, lebo nesmie
byt pochybnost o tom, kto je stranou v spore. Spravne oznacenie strany sporu zabrariuje moznému
zameneniu s inou osobou. Ak v prejednavanej veci okresny sud vo vztahu k oznadeniu Zalovaného
2/ postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 1, 2 C.s.p., tento postup nebol nasledkom nespravneho
pravneho posudenia.

7.1. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v sidom ur&enej lehote
neodstranil vady podania (vo vztahu k Zalovanému 2/), ktoré bolo podla obsahu Zalobou, nakolko ani
po vyzve sudu neoznagil Zalovaného 2/, spdsobom ustanovenym v § 133 C.s.p..

7.2. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze oznacenie Zalovaného 2/ ako ,Vlastnici polovnych
pozemkov zaclenenych do Polovného reviru DRNA, zastipeni X.. A. X nar. XX. X. XXXX, bytom Y. X,
X. aG. D., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX*, neumozfiuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135
C.s.p. tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo $tat, preto Zalobcom uvedené
identifikacné znaky nemoZzu byt ani tzv. inym identifikaCnym udajom podia § 133 a § 134 C.s.p. Vzhfadom
na uvedené sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesne;j
vady a jej nedoplnenim postupom podfa § 129 ods. 3 C.s.p. podanie vo vztahu k Zalovanému 2/ spravne
odmietol.

7.3. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ vSak odvolaci sud povaZoval za dovodné. Konanie
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku zacina zalobou, ktora musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.s.p., zo Zaloby musi byt zrejmé, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Podanie musi byt podpisané osobou,
ktora podanie urobila. Okrem vSeobecnych naleZitosti podania Zaloba musi obsahovat oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh (§ 132 ods. 1 C.s.p.).

8.1. Preskimanim podania zalobcu zo dha 31.08.2018 odvolaci sud dospel k zaveru, ze podanie
Zalobcu ma vSetky ndleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 C.s.p.. Podanie Zalobcu sice neobsahovalo vSetky
nalezitosti v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p., av8ak nespresnenie Zalobného navrhu v Casti lll. tak, aby bol
Zalobny navrh Uplny a zrozumitelny, aby z neho bolo zrejmé, oho sa tyka a €o nim Zalobca sleduje a
nepredloZenie dbkazov, ktoré preukazuju v Zalobe tvrdené skutoénosti (predloZzenie zmluvy o uzivani
polovného reviru) zo strany zalobcu, nema podfa nazoru odvolacieho sudu za nasledok vznik takého
nedostatku, pre ktory sud prvej inStancie nemohol v konani pokraCovat. PokraCovanie v konani treba
chapat ako moznost sudu konat’ a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok. Nedoplnenie sudom prvej
inStancie pozadovanych nedostatkov nebranilo riadnemu pokracovaniu v konani. Sud prvej inStancie
preto postupoval nespravne, ked podanie zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/ odmietol.



8.2. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 1/
podla § 389 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie bude v konani pokraovat’ a vo vztahu k Zalovanému 1/ vo veci
rozhodne, a to aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud nerozhodoval.
Odmietnutie podania vo vztahu k Zalovanému 2/ zavinil Zalobca tym, Ze Zalovaného 2/ ani po vyzve
okresného sudu neoznadil spésobom ako to vyZaduje § 133 C.s.p., €o odbévodiiovalo postup okresného
sudu podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.. Vzhlfadom ku skutoénosti, Zze Zalobcom oznaleného
Zalovaného 2/ nemozno identifikovat, nebolo komu narok na nahradu trov konania priznat.

10. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutoénost, Ze Zalobcom oznageny Zalovany 2/ ma byt zastupeny
splnomocnenacami JUDr. A. J., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. X, X. a G. D., nar. XX. X. XXXX, bytom
Z. XX nema za nasledok, Ze tieto osoby su opravnené zastupovat' ,Vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do Polovného reviru DRNA* aj v sidnom konani, nakolko v zmysle § 5 ods. 7 zakona
€. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, si zhromazdenie zvoli nim
uréeny pocet splnomocnencov, ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov len
podla tohto zakona. Zastupovanie podla zakona €.274/2009 Z.z. sa nevztahuje na konanie pred sudom.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



