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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobcu: Ing. Z. N., nar. XX. N. XXXX,
trvalo bytom I. XXXX/X, Y., zastipeného advokatom: JUDr. Igor Ribar, Nam.sv. Michala 11, 920 01
Hlohovec, ICO: 50544837, proti zalovanym: 1/ PEROCK a. s., MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 51 914 158, 2/ HV - Centrum, s.r.o., Hlavna 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 792 284, o
neucinnost’ pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 18. marca 2019 €. k. 17C/36/2019-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a
2,§329 ods. 1 a 2, § 343 ods. 1 az 3, § 344 CSP (Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov); § 151a, § 151b ods. 1 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov).

Vecne dévodil, Ze navrhom doru¢enym sudu 4.3.2019 (spravne malo byt uvedené 1.3.2019) sa Zalobca
domahal nariadenia zabezpec&ovacieho opatrenia spodivajuceho v zriadeni zalozného prava v prospech
Zalobcu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej 1/ nachadzajucim sa v k. 0. Y., zapisanych na
LV & XXXXX (parc. CKN ¢&. 577/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parc. CKN ¢&.
590/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parc. CKN &. 590/12 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1 m2, parc. CKN &. 590/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2) na
zabezped&enie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej 2/. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia odévodrioval tym, Ze Zalovana 2/ realizovala stavbu ,Bytovy dom s polyfunkciou TROFEQO" (na
z&klade stavebného povolenia), ktoru financovala z vlastnych zdrojov, ako i zo zdrojov tretich oséb.
Zalobca ako fyzicka osoba v priebehu rokov 2007 az 2009 uzatvoril so Zalovanou 2/ zmluvy o
pbzi¢kach (finan¢né prostriedky boli poukazané na ucet Zalovanej 2/ 17.10.2007, 19.5.2008, 23.7.2008,
21.8.2008, 12.9.2008, 17.10.2008, 16.12.2008, 9.2.2009, 30.10.2009 v celkovej sume 231.469,50 eur).
ako kupujuca a Zalovana 2/ ako predavajuca uzatvorili dia 17.10.2018 kupnu zmluvu, predmetom
ktorej boli vy3Sie uvedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Y. zapisané na LV & XXXXX (a
prava vyplyvajuce zo stavebného povolenia), vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovana 2/ pdzi¢ky Zalobcovi nesplatila, prerusila so Zalobcom koncom
roka 2018 komunikaciu. Zalovana 2/ v roku 2018 vykonala zmeny zépisov udajov v obchodnom
registri, pricom vyluénym spolo&nikom Zalovanej 2/ sa stala spoloénost APPONO, LLC The Green,
STE A 8 Dover, Kent Country, Delawere 199 01 Spojené Staty americké (ku diu 16.10.2018).
Predmetny predaj predstavoval zmenSenie majetku Zalovanej 2/, majuceho za nasledok ukratenie
(akéhokolvek) veritela. Zalobca méa vodi zalovanej 2/ pohladavku vo vyske 231.469,50 eur, pricom



postup Zalovanej 2/ vzbudzuje odévodnenu obavu, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu v pripadne;j
exekucie je ohrozené. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca aj Zalobu,
ktorou sa domaha urenia neucinnosti kipnej zmluvy zo 17.10.2018, uzavretej medzi Zalovanymi 1/
a 2/ (prevod nehnutelnosti a prav vyplyvajucich zo stavebného povolenia) s poukazom na § 42a O.
z. z dévodu ukratenia uspokojenia Zalobcovej vymahatelnej pohlfadavky. Suad prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, pretoZze nie je
osved&ena danost prava (existencia pefiaznej pohladavky zalobcu vogi diznikovi) a Zalobca sa domaha
zriadenia zaloZného prava na majetku, ktory jeho potencionalnemu diznikovi uz nepatri. Zalobca svoj
narok odvodzuje zo zmlav o péziCkach, ktoré mal so Zalovanou 2/ uzatvorit v priebehu rokov 2007
az 2009, na zaklade €oho realizoval vklady finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej 2/. Existencia
pravneho vztahu, z ktorého by vyplyvala povinnost Zalovanej 2/ vrétit finanéné prostriedky, vlozené
Zalobcom na jej ucet, sudu nebola preukdzana. Zo samotnej skuto€nosti, Ze finanCné prostriedky boli
na ucet Zalovanej 2/ vloZzené Zalobcom, nezaklada bez vaznych pochybnosti povinnost Zalovanej 2/
tieto vratit, a teda narok Zalobcu, ako zakladny predpoklad pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
nebol osvedCeny. Sud prvej inStancie zarover konstatoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana 1/.
Ak Zalobca mal v umysle zabezpegit svoju ,udajnu“ pohlfadavku voci Zalovanej 2/, mohol by tak urobit
iba z majetku patriaceho diznikovi. Nakolko uvedené nehnutelnosti nie su vo vlastnictve Zalovanej 2/,
nie je mozné navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia ani z tohto dévodu vyhoviet. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O trovach konania nerozhodol s odkazom na § 251, § 255 ods. 1, &l. 4 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe navrh bol
zamietnuty, nebolo mozné hovorit 0 Uspechu Zalobcu a uznesenie sa Zzalovanym 1/ a 2/ ani nedoruduje
a nie je zmysluplné a ucelné vdbec rozhodovat o naroku na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Dévodil, Ze odvolanie podava v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze z navrhu vyplyva opis samotného zavazku, t. j.
zmluvy o pOzi¢ke (jej vznik ako realneho zavazku). Napriek tomu sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
existencia pravneho vztahu, z ktorého by vyplyvala povinnost Zalovanej 2/ vratit finanéné prostriedky,
vloZzené Zalobcom na uUclet Zalovanej 2/, nebola preukazana. Svoju Uvahu obmedzil len na implikacie
vo vztahu listinnym dbkazov, a sice vkladom finan&nej hotovosti na ucet. V konani o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je povinnostou Zalobcu preukazat tvrdenia, ale ich len hodnoverne
opisat, nakolko skimanie existencie vymahatelnej pohfadavky bude predmetom konania vo veci, a sice
konania o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, v ramci ktorého Zalované tvrdenia Zalobcu o existencii
pohladavky sporovat nemusia. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. Zalobca pisomné zmluvy o péZitkach
nepredkladal z dévodu hospodarnosti konania, a to aj v kontexte argumentacie, Ze zmluva o p6zicke
je redlny pravny ukon, a samotna zmluva vznik pozi¢ky nepreukazuje. Vzhfadom na nazor sudu prve;j
inStancie Zalobca v prilohe odvolania predklada predmetné pisomne zmluvy o tvrdenych zavazkoch.
Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej
od diznika zalobcu uviedol, Ze nie je vylu€ené, aby zabezpe&ovacie opatrenie bolo nariadené aj proti
takej osobe, proti ktorej budu smerovat majetkové naroky veritela ako Zalobcu. Podla § 344 CSP
ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie. Sud prve;j
indtancie neprihliadal na vyklad ustanovenia § 325 CSP, podla ktorého nemoZzno vylugit ani nariadenie
neodkladného opatrenia vocéi tretej osobe, tak ako to pdévodne predpokladal § 76 ods. 2 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, u¢inného do
30.6.2016). Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP nemozno vykladat restriktivnym spésobom. V pripade Zaloby
o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov (odporovacej Zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokojit
svoju pohfadavku (priamo) z majetku tretej osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory pévodne patril
diZnikovi veritefa, t. j. takéto tretia osoba je v postaveni dlZnika vodi veritelovi. Odporovacia Zaloba podla
ustanovenia § 42a O. z. nie je zalobou o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ale
predstavuje pravny prostriedok sliziaci na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom
usli z diznikovho majetku, prip. vymozZenim pefiaznej ndhrady vo vy8ke zodpovedajlucej prospechu
ziskanému z odporovatefného pravneho uUkonu. Vzhlfadom na povahu Zaloby o uréenie neu&innosti
pravneho ukonu mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze navrh Zalobcu smeruje proti
Zalovanej 2/ v postaveni diznika, avSak predmetom poZzadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia je prave
ten majetok, z ktorého by sa pohladavka Zalobcu uspokojovala.



3. Zalované 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani
zistené (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty strany predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobcom navrhované zabezpec&ovacie opatrenie.

6.V posudzovanej veci sud prvej instancie konstatoval nepreukazanie splnenia zakonnych predpokladov
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (podaného spolu so Zalobou o uréenie neu&innosti pravneho
ukonu) z dévodu neosved&enia hmotnopravneho naroku zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana
ako iz dévodu, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, nie su vo vlastnictve diznika.

Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zaloZzného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skonéeni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi&, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).

Zo zakonnej formulacie zabezpecfovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné predpoklady:
a/ mozno ho zriadit len na navrh, b/ musi byt pritomny spdsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z budiceho
zmarenia exekucie.

Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP v3ak jednoznalne vyplyva, Ze zabezpe€ovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotéch dlznika (v danom
pripade ide o nehnutelnosti). K momentu zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach rozhodnutim
sudu, musia byt tieto vo vlastnictve dlZnika, ¢o v podmienkach predmetnej veci nebolo splnené.
Nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
neboli ani v ¢ase podania navrhu na sud, ani v €ase rozhodovania sudu prvej intancie vo vlastnictve
Zalovanej 2/, t. j. uvadzaného diznika (porov. uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19.4.2018 sp. zn.
14Cob/63/2018, ods. 15 uznesenia Krajského sudu v Trencine z 19.4.2018 sp. zn. 4Co/79/2018).

Pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia preto nebola splnena podmienka a to, ze sud méze zriadit
z&lozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika, nakofko predmetné
nehnutelnosti neboli vo vlastnictve Zalovanej 2/.

Je potrebné uviest, Ze rovnaky nazor, vysloveny uz aj sidom prvej inStancie, nemozno povazovat za
reStriktivny spdsob vykladu zakona. Vyklad CSP nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné (&l. 3 ods. 2 veta prva CSP).



Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze zabezpe&ovacie opatrenie neprichadza do uvahy v
pripadoch, kde predmetom konania je napriklad ur€enie vlastnickeho prava, pripadne iny urovaci narok
a pod. ZabezpecCovacie opatrenie mdze sluZit len na zabezpec'enie pen“aznej pohl adavky (porov.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.9.2017 sp. zn. 2Cob 156/2017, sp. zn. 2Cob 150/2017,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 43/2018; Stevéek M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, 1157, 1158 s.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade vzhfadom na vy3Sie uvedené neboli splnené
podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim
spravne navrh Zalobcu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, s
pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie. Su€asne bolo nadbyto&né zaoberat sa, &i su v zmysle § 366 CSP splnené podmienky,
aby odvolaci sud prihliadal na prostriedky procesného utoku (ktorymi zalobca osvedCoval narok), ktoré
neboli uplatnené Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie, pretoze aj pripadné preukazanie
splnenia podmienky a to hodnoverného osved¢enia naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nemeni
ni¢ na tom, Ze vysSie uvedena podmienka (vlastnictvo veci dlZznikom) splnena nebola, ked tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude koncit' (§ 262 ods. 1 CSP).

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



