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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v L., v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a €leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: K. nar. XX. XX.XXXX, bytom I. E.
zastupenej: JUDr. lveta Len¢éSova, advokatka so sidlom Farska 28, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1.
Ing. B. E., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/XXX, XXX XX E., 2. C. E.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXXX, XXX XX E., obaja zasttpeni: KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom Stefanikova 57, 949 XX
Nitra, o zaplatenie 10.741 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfa 2. maja 2XX8 ¢.k. 12C/96/2XX0-255, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusSuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti, v €asti trov konania a v €asti tykajucej
sa ulozenia povinnosti zalovanym v prvom a druhom rade zaplatit sudny poplatok za zalobu potv
rdzuje.

1. Zalobkyfia mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v prvom a druhom rade v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1.V predmetnej veci sa Zalobkyna, po pripusteni zmeny Zaloby, domaha vodi zalovanymv 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 10.741 eur a Urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 5.000 eur od 24.08.2009 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.741 eur od 05.03.2014
do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo dnfa 7. marca 2016 ¢.k.
12C/96/2010-184, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 6.025,70 eura s 8,5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 1.445,10 eura od 16.03.2010
do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.580,60 eura od 05.03.2014 do zaplatenia.
V ostatnej &asti Zalobu zamietol. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spologne a nerozdielne zaplatit na
ucet konajuceho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 361,50 eura. Rozhodol, Ze o trovach konania
a o trovach statu rozhodne samostatnym uznesenim.

1.3. Na odvolanie Zalovanych voéi vyhovujucej Casti rozsudku odvolaci sud uznesenim zo dia 26.
aprila 2017 &.k. 25C0/292/2016-217 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a
v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit sudny poplatok za navrh zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze skutkové zavery sudu prvej indtancie
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Ide najma
o skuto&nosti tykajuce sa vzniku najomného vztahu k predmetnému bytu v rodinnom dome, mozného
zaniku ngjomného vztahu v désledku opravnenych ukonov prenajimatela po ukon&eni pracovnému
pomeru Zalovanej v 2. rade, platenia najomného, a dalSie skuto€nosti, ktoré mali byt preukazané



stranami sporu, pripadne mohli byt preukazané napriklad aj zo spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
12C/67/2010 a sp.zn. 15C/203/2005. V dalSom konani si sud pripoji spisy, na obsah ktorych sa vo svojom
rozhodnuti odvolava, oboznami sa z ich obsahom a vykon& dokazovanie konkrétnymi listinami, ktoré
maju preukazovat relevantny skutkovy stav. Zakladom pre posudenie uplatneného naroku je zistenie, &i
Zalovani uzivali byt na zaklade platného ngjomného vztahu, alebo i ngjom bytu bol skonéeny v sulade
s pravnou upravou ucinnou v ¢ase skonCenia pracovného pomeru Zalovanej v 2. rade, a teda uzivali
predmetny byt bez pravneho dévodu.

2.1. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 6.025,70 eura s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne
2o sumy 1.445,10 eura od 16.03.2010 do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
4.580,60 eura od 05.03.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti Zalobu
zamietol. Zalobkyni priznal nadhradu trov konania v rozsahu 12,20 % voé&i Zalovanym v 1. rade a 2.
rade, ktorym uloZil povinnost zaplatit ju spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim. Zalovanym v 1. rade a 2. rade ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 361,50 eura. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457,
§ 458 ods. 1, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2.2. Zistil, Ze Zalobkyha bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik - stavby okal supisné &islo
XXX na pozemku parc.&. XXX/X v katastralnom uzemi E.. Uvedenu skutoénost mal preukazanu z
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. KedZe udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, kym sa
nepreukaze opak a opak preukazany doteraz nebol, dospel k zaveru, Ze Zalobkyra bola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi. S tvrdenim Zalovanych, podla ktorého pravne ukony,
ktorymi sa nakladalo s predmetnou nehnutefnostou su absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika sa nestotozZnil, pretoZze sa jednalo o sluZobny byt, na ktory sa zakon €. 182/1993 Z.z.
nevztahuje. Poukazal na sudne konania, ktoré prebiehali na Okresnom sude Nitra a ktorych boli
ucastnikmi Zalovani, z ¢oho vyvodil, Ze mali vedomost o tom, kto je vlastnikom bytu.

2.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze najom so Zalovanymi nebol doteraz
Ziadnym spbésobom pravoplatne ukon&eny, kedZe v konani o urCenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu bolo uréené, Ze vypoved je neplatna. Uviedol, Ze najom Zalovanym sice trva, ale podstatnou
nélezZitostou najomnej zmluvy aj dohoda stran o vy8ke ngjomného, ¢o v predmetnej veci splnené nie
je. Medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o uréeni vySky najmu, preto ngjomna zmluva neméze byt
platna a Zalobkyna, vstupila do pravneho postavenia pévodného vlastnika, si Zalovani sumu neméze
uplatiiovat titulom najomného, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2.4. Konstatoval, Ze vo veci nie je sporné, Ze Zalovani uZzivali predmetnd nehnutelnost v
Zalovanom obdobi, pri¢om Ziadne platby Zalobkyni ako vlastni¢ke neposkytovali. Tym ziskali majetkovy
prospech, ktory su povinni Zzalobkyni vydat ako prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ¢o
je pefilazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na
uzivanie obdobného predmetu ndjmu, a ktoru by Zalovani ako najomcovia za obvyklych okolnosti
boli povinni platit podfa najomnej zmluvy. Vykonanym znaleckym dokazovanim znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom Ing. M. D. &. 89/2015 mal preukazanu vseobecnu hodnotu najomného za
uzivanie rodinného domu - okalu od 19.09.2008 do 19.02.2013 vo vy3ke 400 eur na mesiac, z ktorej
vypocital primerané najomné za obdobie od 01.04.2009 do 19.07.2009 a za obdobie od 05.03.2012 do
19.03.2012 spolu v sume 6.025,70 eura a uloZil ju Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne spolu so zakonnym urokom z omeskania.

2.5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedze Zalobkyria bola v konani uspe$na len pomerne. Uspech Zalobkyne predstavoval 56,10
% (zo Zalovanej sumy 10.741 eur jej bola priznana suma 6.025,70 eura) a Uspech Zalovanych
predstavoval 43,90 %, preto ma Zalobkyna narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu
12,20 % (56,10 - 43,90). Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vysSi sudny uradnik.

2.6. O povinnosti zalovanych zaplatit sudny poplatok za Zalobu rozhodol s poukazom na § 2 ods. 2, 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobkyria bola v konani oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a v konani bola s€asti Uspesna, uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit pomernu ¢ast sidneho poplatku spolo&ne a nerozdielne vo vyske podla polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov ako 6 % zo sumy 6.025,70 eura.



3.1. Zalovani v 1. a 2. rade podali v zakonnej lehote odvolanie a navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
zaviaze Zalobkyhu na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania. Dévodili ustanoveniami
§ 365 ods. 1 pism. a), b) f) a h) CSP.

3.2. Namietali vo€i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého je Zalobkyna aktivne vecne legitimovana
v tomto sudnom konani. Tvrdili, Ze Zalobkyfia nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutefnosti pre absolutnu neplatnost zamennej zmluvy zo dra 30.05.2008, ako aj zmluvy
predchadzajucej, pre neexistenciu dohody o podstatnych nastastie zmluvy. NavySe, hoci sud prvej
inStancie uznal, Ze ich argumentacia vo vztahu k povinnosti vtedajSieho vlastnika previest byt na
najomcov bola od 30.05.2000 relevantnd, aplikoval svoje pravne posudenie o povahe sluzobného bytu
aj na obdobie od 30.05.2000. To predstavuje jednak nespravne pravne posudenie veci a zaroven je
rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny.

3.3. Tvrdili, Ze néarok Zalobkyne bol ndrokom zo zmluvy titulom zaplatenia najomného zo zmluvného
vztahu, o ktorom Zalobkyna tvrdila, Ze neexistuje. KedZe sud prvej inStancie sa s jej argumentaciou
nestotoznil, ked konstatoval, Ze k ukon&eniu najomného vztahu doposial nedoSlo, je zrejmé, Ze
Zalobkyha nepreukazala rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré svoj narok opierala a sud prvej inStancie mal
Zalobu zamietnut. Namietali, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie je vnatorne rozporuplny, kedZe na
jednej strane uvadza, Ze najomny vztah trva, a zaroven tvrdi Ze nedoslo k dohode o vySke ngjomného.
Tvrdili, Ze najomny vztah vznikol na zéklade dohody o vSetkych podstatnych naleZitostiach vratanie
dohody o vyske najomného, podla zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu. KedZe ngjomné bolo
dohodnuté od podiatku pravnym predchodcom Zalobkyne, pravny zaver sudu prvej inStancie o priznani
naroku titulom bezdévodného obohatenia jej nespravnym pravnym posudenim.

3.4. Namietali vo€i zaverom znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom, ktoré
boli prijaté na zaklade nespravne uréenych ¢asovych momentov aj nespravne vybratych porovnavacich
vzoriek typov nehnutelnosti pre uréenie vysky najomného. Uvedené namietky boli uplatnené uz v
priebehu konania avSak znalec sa vo vyjadreni obmedzil len na konStatovanie Ze svoj odhad poklada
za primerany, z ktorého dévodu sud prvej inStancie nemal pri hodnoteni dékazov na znalecky posudok
prihliadat. NavySe kedZe dohodnuté najomné existovalo, nebol dévod zistovat’ primerané najomné
znaleckym dokazovanim.

3.5. Namietali, Ze Zalobkyha neposkytovala Ziadne sluZzby spojené s uzZivanim bytu, neuhradzala voci
dodavatelom tychto sluzieb Ziadne platby ktoré uhradzaju po celt dobu vyluéne sami, vratane platby
dane z nehnutelnosti. Rovnako Zalobkyfia neplnila povinnosti prenajimatela udrziavat nehnutefnost
v stave spdsobilom na uzivanie, nezabezpecila vymenu azbestového oplastenia stavby, vymenu
netesniacich okien, strechy a dalSich konstrukénych prvkov, ktoré presiahli dobu svojej Zivotnosti.
Poukazali na hodnotu predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej kipy od spolo€nosti Slovenska bazantnica,
a.s., v roku 2002 a tvrdili, Ze hoci od tohto obdobia nedoslo k Ziadnej rekonstrukcii ani k zhodnoteniu
nehnutelnosti, Zalobkyfia sa domdhala zaplatenia ndjomného za obdobie cca dvoch rokov v sume
dosahujucej takmer vySku celkovej hodnoty nehnutefnosti. Sud prvej inStancie sa s tymito argumentmi
nevysporiadal, ¢im doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

3.6. Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku dékazného bremena, ked uviedol
Ze neuniesli dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze vyzva zo dria 10.03.2009 im nebola
doruc¢ena. Negativhu skuto&nost nemali moznost aktivne preukazat, bolo povinnostou Zalobkyne
preukazat, Ze predmetnu vyzvu nam dorucila.

3.7. Namietali, Ze sud prvej indtancie v Il. vyroku rozhodol, Ze vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta,
hoci vyrok s rovnakym znenim obsahoval uz skorSi rozsudok sudu prvej inStancie a kedZe tento
nebol napadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost. Vo vztahu k zamietajicej €asti bola preto vec
pravoplatne skongena, o tejto otazke existuje meritérne rozhodnutie, ktoré zaklada prekazku rozhodnute;j
veci. Tato prekazka predstavuje neodstranitelnu prekazku konania v désledku &oho neboli spinené
procesné podmienky, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP). V napadnutej zamietajlucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
a) zrusSil. V napadnutej vyhovujucej Casti, v €asti trov konania a v Casti tykajicej sa uloZenia povinnosti



Zalovanym zaplatit sudny poplatok za Zalobu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10.1. Sudne konanie musi prebiehat podla vopred stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom prejednania a rozhodnutia veci. Tieto predpoklady su procesnymi podmienkami konania.
Medzi negativne procesné podmienky patri aj prekazka rozsudenej veci. V pripade, Ze sud vec
prejednal a rozhodol napriek existujucemu pravoplatnému meritdrnemu rozhodnutiu, trpi konanie vadou
predpokladanou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

10.2. Zalovani v odvolani namietali, Ze vo vztahu k zamietajucej &asti bola vec pravoplatne
skoncena, kedZe zamietajuci vyrok obsahoval uz skorsi rozsudok sudu prvej inStancie, ktory nadobudol
pravoplatnost. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo dha
7. marca 2016 &.k. 12C/96/2010-184, ktorym okrem iného Zalobu v ostatnej Casti zamietol. Z dévodov
rozhodnutia vyplyvalo, Ze zamietajica Cast sa tykala zaplatenia sumy 4.715,30 eura s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 24.08.2009 do 15.03.2010, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
2o sumy 3.554,90 eura od 16.03.2010 do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy
1.160,40 eura od 05.03.2014 do zaplatenia. Zamietajuci vyrok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. Napriek tomu sud prvej inStancie v rovnakom rozsahu zamietol Zalobu aj v napadnutom
rozhodnuti.

10.3. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu veci z hladiska vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pre zamietajuci vyrok v napadnutom rozhodnuti neboli splnené procesné
podmienky, kedZe v tejto &asti existuje pravoplatné meritérne rozhodnutie zo drfia 7. marca 2016 (&.1.
184). Na splnenie procesnych podmienok je sud povinny prihliadat’ kedykolvek v priebehu konania. Tuto
povinnost ma aj odvolaci sud, a to aj v pripade, Ze nedostatok procesnej podmienky nebol vyslovne
uplatneny ako odvolaci dévod (§ 380 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12.1. V danej veci sa Zalobkyha, po pripusteni zmeny Zaloby, domahala vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 10.741 eur a Urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 5.000 eur od 24.08.2009 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.741 eur od 05.03.2014
do zaplatenia. V Zalobe tvrdila, Ze diiom 19.09.2008 sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti rodinného domu
okal €. 216/294, zapisaného na LV ¢&. 1401, postaveného na parc.¢. 701/6, v katastralnom tuzemi K. E..
Zalovani uzivali rodinny dom bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Listom zo dia 10.3.2009 vyzyvala na
zaplatenie bezdévodného obohatenia, ale bezvysledne.

12.2. Zalovani namietali, Ze Zalobkyfa nadobudla predmetni nehnutelnost na zaklade zamennej
zmluvy, ktora je neplatnym pravnym udkonom v désledku poruSenia pravnych povinnosti
predchadzajucich vlastnikov vo vztahu k nim, ako ndjomcom. Tvrdili, Ze nehnutelnost uzivaju dlhodobo
na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu a zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu a nagjomné platia.
Opakovane poziadali o odkupenie podla zakona €. 182/1993 Zb. a predchadzajici viastnici bolo povinni
im nehnutelnost odpredat.

12.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vyluéna
vlastniCka - stavby okal supisné &islo XXX . na pozemku parc.€. X.XX/X v katastralnom uzemi E. (LV



&. XXXX). Zalovani predmetni nehnutelnost uzivali v Zalovanom obdobi, priom za uZivanie Zalobkyni
Ziadne platby neplatili.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostato€énom rozsahu dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.
Zistil, Ze Zalobkyna bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora uzivali Zalovani, pri¢om vlastnictvo zalobkyne
aj uzivacie pravo (od 01.01.1992 najom) Zalovanych vyhodnotil ako preukazané, a kedZze k zaniku
najmu nedoSlo ani vypovedou, najom vyhodnotil ako trvajuci. Vzhladom na zistenie, Ze k dohode
stran sporu o vySke najomného nedoslo, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna, ktora vstupila do pravneho
postavenia pévodného vlastnika, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanym.
Vysku obohatenia Zalovanych zodpovedajucu Ciastkam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase
na uzivanie obdobného predmetu najmu spravne ustalil znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud sa
s uvedenym zaverom stotoznil, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v
napadnutej ¢asti dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Gvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na spravnost dévodov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej
sa trov konania a v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanym zaplatit' sudny poplatok za
Zalobu. KedZe Zalobkyna bola v konani pomerne Uspesna spravne jej sud prvej inStancie priznal narok
na pomernu nahradu trov konania, ktorej rozsah aj spravne vypocital. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalobkyha bola od povinnosti zaplatit sudny poplatok oslobodend, spravne bola uloZzena povinnost
zaplatit sudny poplatok za Zalobu Zalovanym z priznanej sumy.

13.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani. K namietke voci zamietajucemu vyroku napadnutého
rozhodnutia poukazuje na bod 10. Inak Zalovani, tak ako v priebehu konania pred sidom prvej inStancie,
v odvolani namietali najma existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne v predmetnej nehnutelnosti a v tej
suvislosti nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie. S uvedenou namietkou sa podla nazoru odvolacieho
sudu dostato¢ne vysporiadal sud prvej inStancie v bode 14. napadnutého rozhodnutia. Z neho je zrejmé,
Ze Zalobkyna bola v rozhodnom €ase vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a teda bola aktivne vecne
legitimovand na podanie Zaloby. Odvolaci sud dodava, Ze uvedend otazka bola pravoplatne vyrieSena
v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn. 12C/67/2010, v ktorom sa zalovani domahali
uréenia neplatnosti zmluvy o predaji podniku a neboli vo veci Uspesni.

13.2. Pokial Zalovani tvrdili, Ze sud prvej indtancie uznal relevantnost ich argumentacie vo vztahu
k povinnosti vtedajSieho vlastnika previest byt na najomcov od 30.05.2000, s uvedenym tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoznil. Naopak sud prvej indtancie dévodil, Ze na predmetny byt sa zakon &. 182/1993
Z.z. nevztahoval kedZe sa jednalo o sluzobny byt. Podla nazoru odvolacieho sudu na tomto zavere
ni€¢ nemeni skutonost, Ze po skon€eni pracovného pomeru Zalovanej v 2. rade stratil predmetny byt
charakter sluzobného bytu. Zakon &. 182/1993 Z.z. sa totiz nevztahoval a nevztahuje ani na predaj bytu
v rodinnom dome, o ktory sa ide v danej veci (§ 1 ods. 2).

13.3. Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie mal Zalobu zamietnut, kedze Zalobkyna svoj narok
uplatnila ako narok zo zmluvy titulom zaplatenia najomného a sud prvej inStancie sa s jej argumentaciou
nestotoznil. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze povinnostou zalobcu je uviest v Zalobe naleZitosti podla §
132 CSP, medzi ktorymi vS8ak procesny predpis pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku neuvadza.
Preto nie je povinnostou Zalobcu pravne kvalifikovat uplatneny narok. Navyse Zalobkyria svoj narok
pbvodne uplatnila ako narok z bezdévodného obohatenia, az v priebehu konania Ziadala uplatneny
narok priznat titulom obvyklého ngjomného. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otdzkou pravne;j
kvalifikacie podanej Zaloby a tuto otazku aj spravne vyrieSil. Je totiz nepochybné, Ze Zalovanym vzniklo
pravo spolo¢ného uZivania bytu, ktoré sa s u€innostou od 01.01.1992 zmenilo na najom (§ 871 ods.
1 Obgianskeho zékonnika). Zalovanym tymto dfiom vzniklo pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy
a, kedZe zakon nepredpisuje pre najomnu zmluvu pisomnu formu, mohlo k jej uzatvoreniu dojst aj
konkludentne. V konani v3ak nebola preukazana dohoda pdvodného vlastnika, ani ktoréhokolvek z
nasledujucich vlastnikov, a Zalovanych o vyske odplaty za uzivanie predmetného bytu. Zalovani totiz
popierali prevod vlastnictva z pdvodného vlastnika (spolognost’ C., s.r.0.) a tieZ vlastnictvo vSetkych
nasledujucich vlastnikov v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C67/2010 o uréenie neplatnosti zmluvy
o predaiji podniku, v ktorom ale boli neuspesni. Podla nazoru odvolacieho sudu ur€enie platby za uzivanie



bytu v zapise o dohode o odovzdani a prevzati bytu (bez uvedeného datumu) nebolo dohodou o vyske
najmu, kedZe uvedena platba bola vypocCitana jednostranne organizaciou, ktora byt v okéle odovzdala
do uzivania Zalovanym. Navy$e Zalovani uvedenu platbu neplatili Ziadnemu z vlastnikov nehnutefnosti,
kedZe ich vlastnictvo popierali. Zalovani sice tvrdili, Ze platili ndjomné vo vyske 14 eur spravkyni
konkurznej podstaty spolo¢nosti C., s.r.o., ale podla vyjadrenia spravkyne zo dfia 19.11.2003 v konani
vedenom na Okresnom sude v Nitre sp.zn. 15C/203/2015 okal bol predany Slovenskej bazantnici, s.r.o.,
suhlas s predajom bol vydany opatrenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4K 427/99 zo dfia 21.12.1999.
Preto nebol dévod na platenie ,najomného“ do konkurznej podstaty v €ase, v ktorom okal vlastnila
Zalobkyna.

13.4. Pokial Zalovani namietali voci zdverom znaleckého posudku vypracovaného sidom ustanovenym
znalcom, pretoZe boli prijaté na zaklade nespravne urlenych &asovych momentov a nespravne
vybratych porovnavacich vzoriek typov nehnutefnosti, tieto namietky odvolaci sud nepovaZoval za
dovodné, kedZe sa k nim vyjadril znalec v priebehu konania pred sidom prvejindtancie a Zalovani Ziadne
dalSie dokazovanie v tomto smere nenavrhli.

13.5. Tvrdenie, podfa ktorého Zalobkyrfia neposkytovala Ziadne sluzby spojené s uZivanim bytu,
neuhradzala voci dodavatelom tychto sluzieb Ziadne platby, neplnila povinnosti prenajimatela udrziavat
nehnutefnost v stave spésobilom na uzivanie, lebo nezabezpecila vymenu azbestového oplastenia
stavby, vymenu netesniacich okien, strechy a dalSich konStrukénych prvkov, ktoré presiahli dobu
svojej Zivotnosti, bolo bezpredmetné, kedZe Zalobkyria neZiadala od Zzalovanych zaplatenie sluzieb a
pokial nehnutelnost’ mala vady, pre ktoré ju Zalovani mohli uzivat len obmedzene, mali postupovat
podla § 674 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto postup v8ak neuplatnili, pretoZe narok Zalobkyne popierali
uplne, vzhladom na to, Ze popierali existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne, a teda aj jej postavenie
prenajimatela. K doru€eniu vyzvy zo driia 10.03.2009 odvolaci sud poukazuje na bod 16. rozsudku sudu
prvej inStancie, podla ktorého vyzva bola doru€ena spolu so Zalobou Zalovanej v 2. rade dfia 07.09.2009
a zalovanému v 1. rade dfia 01.03.2010. Sud prvej inStancie pri uréeni omeskania Zalovanych od
16.03.2010 vychadzal z doru¢enia Zalovanému v 1. rade (teda z neskorsieho datumu).

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 389 ods. 1 pism. a) zrusil. V napadnutej vyhovujucej €asti, v Casti trov konania a v &asti tykajuce;j
sa uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’ sudny poplatok za Zzalobu rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



