Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/20/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119010809

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119010809.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovanych: 1./ H. Y., nar.
XX XX XXXX v Galante, trvalé bytom Hlohovec, a X./ A. Y., nar. XX. XX.XXXX v F. M., trvalé bytom P,,
precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 30.07.2019 takto

rozhodol:

Obzalované
1./ H. Y., nar. XX XX XXXX v Galante, trvalé bytom P.

2.1 A. Y., nar. XX XX.XXXX v Kralovskom M., trvalé bytom P.

sa uznavaju za vinné, ze

1/ diia 04.03.2017 vo vecernych hodinach v Hlohovci, SNP 11, na Obvodnom oddeleni PZ v Hiohovci,
po riadnom a zakonnom pouceni podla ustanoveni Trestného poriadku obzalovana H. Y. vo svojom
trestnom oznameni umyselne uviedla pred poverenym prisluSnikom PZ skutoénosti o R. Y., ktoré sa
nezakladali na pravde, a to Ze jej R. Y. dfia 04.03.2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v meste Hlohovec na ul.
Pod Beranom pred pohostinstvom U Deda povedal, Ze jej vykopne ciganca z jej brucha, Ze ju zabije, jej
matku a jej priatela, na o tehotna H. R. rychlo utiekla z tohto miesta do miesta prechodného bydliska a
takymto konanim R. Y. u nej vznikla dévodna obava o jej zivot a zdravie, pri€om na zaklade skuto¢nosti
uvedenych obzalovanou H. Y. doslo k zadrzaniu a obmedzeniu osobnej slobody osoby R. R. v zmysle
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku v ¢ase o 00.15 hod dria 05.03.2017 a tymto zaistovacim ukonom bolo
05.03.2017 poverenym prisludnikom PZ Hlohovec v konani vedenom pod CVS:ORP-558/HC- TT-2017
zacaté trestné stihanie za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

2/ nasledne dna 05.03.2017 obzalované H. Y. v procesnom postaveni svedka-poSkodenej a A. Y.
v procesnom postaveni svedka v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci v pod
CVS:ORP-558/HC-TT- 2017, pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia, po déslednom
zakonnom pouceni o precine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a o precine
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona pred poverenym prislusnikom PZ
nepravdivo uviedli, ze Stanislav Y. sa dfia 04.03.2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v meste Hlohovec na ul.
Pod Beranom pred pohostinstvom U Deda vyhrazal tehotnej H. Y., Ze jej vykopne ciganc¢a z jej brucha, ze
ju zabije, jej matku a jej priatela, na ¢o tehotna H. Y. rychlo utiekla z tohto miesta do miesta prechodného
bydliska a takymto konanim R. Y. u nej vznikla dévodna obava o jej Zivot a zdravie, pricom ich vypovede
mali podstatny vyznam pre vznesenie obvinenia R. Y. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako aj pre podanie obzaloby prokuratorom na Okresny sud Trnava,
pricom obzalované H. Y. a A. Y. na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Trnava v trestnom konani



vedenom pod sp. zn. 0T 47/2017 dnia 06.06.2017 zmenili svoje vypovede a vyhrazky zo strany R. Y.
popreli, na zadklade €oho bol R. Y. oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,

teda

obZalovana: 1./ H. Y.

v bode 1.

- iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie
v bode 2.

- iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie

obZalovana: 2./ A. Y.

v bode 2.

- iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie

- ako svedok v trestnom konani uviedla pred policajtom nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie

¢im spachali
obzalovana: 1./ H. Y.

v bode 1. a 2.

- pokraCovaci precin krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona
v bode 2.

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona

obzalovana: 2./ A. Y.
v bode 2.

- prec€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zékona

a odsudzuju sa:

obzalovana: 1./ H. Y.

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism.
i), § 37 pism. h) Trestného zakona § 41 ods. 1 Trestného zédkona na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sa obzZalovanej ur€uje skuSobna doba v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

obzalovana: 2./ A. Y.



Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona § 37
pism. h) Trestného zakona § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovane;j
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovanych, ze su
nevinneg, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom poskodeného R. Y. a oboznamenim
sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovana 1./ H. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodeny jej chcel vykopnut' ciganca z
brucha, neznasal, Ze je s Rdmom. Keby nevypoveda tak na tom pojednavani, jej syn by bol na cintorine,
vybrala si svojho syna. Aktuélne stale byva v byte poSkodeného.

Obzalovana 2./ A. Y. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze vie ze urobila chybu, ze nemala to tak
vypovedat, aj ked sa jej vyhrazal, aj ked bola pod natlakom, uz to nezmeni. Neustale s nim prezivala
peklo, stale sa jej vyhrazal, Ze bude svoje deti oplakavat' na cintorine, musela chranit’ svoje deti aj seba.
Manzelstvo s poSkodenym uzavrela pred 2 rokmi, a to z toho dévodu, Ze poSkodeny mal nastup trestu,
mal nastupit, donutil ju, aby sa za neho vydala, lebo nechcel byt v lete vo vazeni, tak si ho musela
zobrat. Ked Zijete s takym Clovekom, ktory sa vam neustale vyhraza, vyhadzuje vds z domu, vyhadzuje
vam veci, dokonca aj na hlavu vdm da jedlo. Nemala ini moZnost, kazdy ho pozna, aj teraz naposledy,
keby sa nebol Smykol, tak tu nestoji a je na cintorine.

Svedok posSkodeny R. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ni€oho sa nedopustil Ziadneho
nebezpelného vyhrazania H. Y. ani A. vtedy eSte Y. tieZ, eSte bola v r. 2017 bola A. Y., nebola Y.. Byt
som nadobudol v prvom manzelstve. H. zobral do bytu aj s detmi, aj H. Y., aj babatko mala eSte porodit,
ubytoval ich. Ozenil sa, lebo obzalovana A. Y. chcela svadbu. Prvykrat potrhala Saty, zahodila obrucky,
druhykrat si ju zobral, vSetko zariadila ona, nechcelo sa mu do toho, zalozili mu byt, sfalSovali podpisy,
je dané na fiu trestné ozndmenie. Byt neplatia pomaly 10 mesiacov, elektriku, ni¢, vdetky Seky chodia
k nemu. Manzelka, obZalovana Y. do$la za nim do Zeliezoviec s notarkou, aby jej popisal darovaciu
zmluvu, na byt, ale ju nepodpisal, tak prestala za nim chodit. Motivaciu obZalovanych, pre€o podali na
neho trestné oznamenie, bola tam Ziarlivost, iSiel s takou 28 ro€nou, manzelka iSla nevie odkial, zbadali
ho, zacali tej babe nadavat, vyhrazat sa jej, iSiel pre¢ a potom prisli za nim policajti, Ze sa jej vyhrazal.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- rozsudok OS Trnava sp.zn. 0T/47/2017, vyrok str.3-5

- uznesenie KS v Trnave sp. Zn. 3To/77/2017 &.l. 6-7

- obsah vysetrovacieho spisu CVS: ORP:558/HC-TT-2017, z neho :
¢€.l. 39-41 zapisnica o tr. oznameni, ktoré podala Monika Y.



€.l. 42 uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. Por. o zac&ati tr. stihania
€.l. 43 uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. Por. o vzneseni obvinenia
¢€.l. 47-50 zapisnica o zadrzani obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dna 5.3.2017
&.1. 64-66 zapisnica o vysluchu svedka Ivety Suslovej 5.3.2017
¢.l. 67-74 zapisnica o vysluchu svedka poskodeného H. Y. zo dha 5.3.2017
€.l. 77-83 zapisnica o vysluchu svedka H. Y. 5.3.2017

¢€.l. 84-86 zapisnica o vysluchu svedka poskodeného A. Y. zo dia 5.3.2017

- zapisnica z hlavného pojednavania ¢€.I. 125-132 sp.zn. 0T/47/2017 zo dfa 6.6.2017

- lustracia v databaze priestupkov na obz. A. Y. aobz. H. Y.

- lustracia v databaze sudov SR naobz. A. Y. aobz. H. Y.

- aktudlny odpis RT na obz. A. Y. aobz. H. Y.

Ku vine:

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalované Monika Y. a A. Y. sa dopustili pre€inu krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1 Trestného zékona a zaroveri precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
odsek 1 Trestného zakona. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tychto
precinov, kedZe - iného IZivo obvinili z trestného €inu v dmysle privodit jeho trestné stihanie a zarover ako
svedkovia v trestnom konani uviedli pred policajtom nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanych v plnom rozsahu preukazana.

Z precitanych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze poskodeny R. Y. bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 01.08.2017, sp. zn. 0T/47/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo
dnia 23.01.2018 sp. zn. 3To/77/2017, oslobodeny s pod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava sp. zn.
4Pv/85/17/2207, pricom hlavhym dévodom bola zmena vypovedi obzalovanych v danom konani, ktoré
na hlavnom pojednavani popreli svoje vypovede z pripravného konania, ako aj dovodnost ich trestného
oznamenia.

Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedd&iva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obzalovanych spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
samotné vyjadrenia obZalovanych, ktoré si boli vedomé svojho konania, tym Ze uvadzali nepravdu,
¢i uz pred organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. pred suidom po zakonnom pouceni, priom sa
snazili odévodnit svoje konanie, opatovne vyhraZanim sa zo strany poskodeného, pri¢om takéto konanie
poskodeného nemal sud ni¢im potvrdené. Poskodeny poukazal na skutoCnost, Ze celé konanie zo
strany obZalovanych bolo motivované Ziarlivostou zo strany obZalovanej Ivety Y.. Sudu neuniklo, Ze
samotna obZalovana A. Y. v priebehu siudneho konania vo&i poSkodenému sp. zn. 0T/47/2017, sa za
poskodeného vydala, zaroven neustale obe obZalované byvali, resp. sa vratili k poSkodenému do bytu a
byvaju u poskodeného aj v su€asnosti. Je potom sudu nelogické, aby sa niekto za niekoho vydal a vratil
sa k nemu byvat, ked sa mu niekto neustale vyhraza zabitim, resp. inou ujmou na zdravi a ma z neho
strach. Za scestné povaZuje sud vyjadrenia obzalovanych, ako ma poskodeny ,pod palcom® vSetkych
policajtov v meste Hlohovec, ktori robia len to, ¢o vyhovuje poSkodenému. Zaroveri obe obZalované boli
nélezite poucené, i uz organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj suidom o nasledkoch svojho konania,
aj napriek tomu obe obzalované konali tak, ako im je kladené za vinu. ObZalované mali moznost, v
pripade, Ze sa im niekto vyhraza, resp. robi natlak, obratit sa & uz na policiu, resp. prokuratiru a urobit
o tom oznamenie. Toto v8ak neurobili.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachali ako trestne zodpovedné pachatelky - obZalované.

K trestu:



Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovana 1./H. Y.

Obzalovana nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnotena. V priestupkovom registri nema obZalovana za
sledované obdobie Ziaden priestupok. Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovana
nebola sudne trestana. Z lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanej sa aktualne nevedu
Ziadne dalSie trestne konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obzalovanej, jej pomery a moznost
napravy, sud uloZzil obzalovanej pri zisteni jednej polahc&ujucej okolnosti (podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, - doposial viedla usporiadany Zivot) a zisteni jednej pritazujucej okolnosti ( podfa § 37 pism. h)
Trestného zékona - spachala viac trestnych &inov), podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zékona (nakolko bol vyrovnhany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti),
§ 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona (spachala viac trestnych
¢inov a aplikovala sa absorp€na zasada) na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, (t.j. pri
dolnej trestnej sadzbe trestného €inu podla 345 ods. 1 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat’ v
sadzbe od 1 do 5 rokov), pricom vykon tohto trestu jej podmienene odloZil so skiSobnou dobou 36
mesiacov.

Obzalovana 2./ A. Y.

Obzalovana nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnotena. V priestupkovom registri ma obzalovana za
sledované obdobie 9 priestupkov, 7x za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 1x za priestupok
proti majetku a 1x za priestupok proti verejnému poriadku, pri€om v minimalne piatich pripadoch bol
poskodenym uvedeny poskodeny R. Y.. Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovana
nebola sudne trestana. Z lustracie z databazy sudov vyplyva, Zze voci obZalovanej sa aktualne nevedu
Ziadne dalSie trestne konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obzalovanej, jej pomery a moznost
napravy, sud ulozil obZalovanej pri nezisteni polah&ujucej okolnosti a zisteni jednej pritazujicej okolnosti
( podfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachala viac trestnych €inov), podla § 345 ods. 1 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (nakolko bola prevaha pritaZzujucich
okolnosti a preto sa zvySovala spodna hranica o jednu tretinu), § 37 pism. h) Trestného z&kona, §
41 ods. 1 Trestného zakona (spachala viac trestnych &inov a aplikovala sa absorpéna zasada) na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacoy, (t.j. na samej dolnej trestnej sadzbe trestného &inu
podla 345 ods. 1 Trestného zékona, ked trest mohol ukladat v upravenej o jednu tretinu zvy3ene;j
dolnej sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov (pévodna neupravena sadzba 1-5 rokov), priCom vykon
tohto trestu jej podmienecne odlozil za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jej spravanim v
skusobnej dobe so skusobnou dobou 36 mesiacov. Zaroven sud povinne ulozZil obZalovanej primeranu
povinnost spocivajica v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



