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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
M. G., nar. X. L. XXXX, trvale bytom G., E. C. XXXX/XX, zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so
sidlom AK T.G.Masaryka 29, 984 01 Lugenec, proti Zalovanému: SPOOL a.s., ICO: 31 586 392, so
sidlom Dr. Herza 23, 984 01 Lucenec, zast. JUDr. Robertom Gombalom, advokatom, so sidlom AK P.
Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 6.200,- Eur, o odvolani zalobkyne a odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 9C/35/2016-495 zo dna 18. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu  nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
9C/35/2016-495 zo dfia 18. maja 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®)
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobkyni 4.200,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta). Vo zvySku po vySku 2.000,-Eur Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zamietol
(druha vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 30 % (tretia vyrokova veta) s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobkyria sa pévodne Zalobou domahala
zaplatenia 12.000,-Eur, pred otvorenim prvého pojednavania zobrala Zalobu &iasto&ne spat po vysku
5.800,-Eur, na €o sud prvej indtancie uznesenim konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému
zastavil po vysku 5.800,- Eur. Zo Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala pévodne vydania
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie malo vzniknat' v suvislosti s tym, Ze so Zalovanym v minulosti uzavrela najomnu zmluvu
na byt & 30, nachadzajuci sa na 7. poschodi, vchodu &. 25, bytového domu supisné &islo 2904; v
roku 2013 sa dostala do tazivej finanénej situacie, nedokazala platit najomné a preddavky za sluzby
spojené s uzivanim bytu a z uvedeného dévodu jej bola Zalovanym dria 09.10.2013 danéa vypoved z
najmu bytu s trojmesaénou vypovednou dobou. Okresny sud Lu€enec rozsudkom &.k. 5C/42/2014-28
zo dna 28.05.2014 rozhodol tak, Ze Zalobkyha je povinna predmetny byt vypratat' v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pravoplatnost nastala dfa 10.07.2014. V zalobe uviedla, ze do predmetného
bytu investovala finanéné prostriedky v suvislosti s jeho rekon$trukciou, rekonstrukéné prace realizovala
s pisomnym suhlasom zalovaného v pravnom postaveni prenajimatela zo dria 08.11.2012. Poukazala
na rozsah realizovanych rekonstrukénych prac, na ktoré celkom vynalozila finanéné prostriedky v sume



12.000,- Eur, v ktorej je zahrnuty nakup materialu, odmena za remeselnicke prace a dopravu. Takymto
spOsobom Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie na jej ukor.

1.2 Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, tvrdil, Ze na ukor Zalobkyne sa bezdévodne neobonhatil,
ako prenajimatel dal Zalobkyni ako najomkyni podmieneny suhlas s odkladacou podmienkou vzniku
uginnosti tohto suhlasu, priCom podmienka spocCivala v odsuhlaseni stavebnych uUprav stavebnym
uradom. Na uhradu nakladov spojenych so stavebnymi Upravami sa Zalovany nezaviazal. Namietal
pravny dévod a vysku uplatneného naroku, v predmetnej veci poukazal na ustanovenie § 667 ods. 1,
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Zalobkyfia sa mbze pozadovat po skon&eni najmu od Zalovaného iba
o protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, aplikoval ustanovenie § 664, § 665 ods. 1, § 667
ods. 1, § 667 ods. 2, § 668 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, § 191 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Z pravneho hladiska mal za to, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu ndjomnej zmluvy, najomca je opravneny uzivat vec sposobom uréenym v zmluve, do obsahu
prava najomcu nepatri pravo vykonavat zmeny na prenajatej veci, prip. menit samotnu podstatu veci.
Okresny sud zdéraznil, Ze najomca nie je zasadne opravneny zasahovat do podstaty prenajatej veci
bez suhlasu prenajimatela, a to ani na svoje naklady. M6ze vykonavat len opravy, ktoré nezasahuju do
podstaty veci, pokial si vykonavanie tychto oprav nevyhradil prenajimatel. Sud prvej inStancie poukazal
na ustanovenie § 667 ods. 1 Stvrtej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak prenajimat dal
suhlas na zmenu prenajatej veci, ale sa nezaviazal na uhradu nakladov, méZe najomca pozadovat po
skon&eni najmu protihodnotu toho, o €o sa zvySila hodnota zmenenej veci. Vznik naroku na poskytnutie
protiplnenia je viazany aZz na zanik opravnenia najomcu uzivat nadalej predmet najmu, a teda na
obnovenie dispozi¢ného prava prenajimatefa k predmetu najmu. Narok najomcu na Uhradu nakladov
spojenych so zmenou prenajatej veci predstavuje samostatny obc&ianskopravny narok, ktory podlieha
preml&aniu vo v§eobecnej trojro€nej premliacej dobe podfa ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravo pozadovat od prenajimatela uhradu nakladov vynaloZenych na zhodnotenie veci mu vznikne
prvym driom po skonéeni ndjmu, ak sa najomca nedohodne do skon€enia najmu s prenajimatelom inak.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna
uzavrela dfia 31.03.2010 so Zalovanym najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt €. D. nachadzajuci
sa na 7. poschodi, vchodu €. XX, bytového domu so supisnym &. XXXX v G. na E. C.. s tym, Ze
najomny vztah bol dohodnuty na dobu ur€iti a v zmysle dodatku €. 8 v najomnej zmluve zo dna
12.10.2012 bol najom dohodnuty na dobu neurgitd. Zalobkyfa svoje povinnosti najomcu neplnila,
neuhradzala najomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim najomného, prenajimatel vypovedal
najom bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Vypovedna lehota Zalobkyni uplynula
dna 31.01.2014, &im skondil najomny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny najomnou zmluvou zo
dna 31.03.2010. Zalobkyfa Zalobu o uréeni neplatnosti vypovede z najmu v zakonom stanovenej
lehote nepodala, Zalovany podal dria 10.04.2014 Zalobu o vypratanie bytu proti Zalobkyni, o ktorom
Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom &.k. 5C/42/2014-28 zo dia 28.05.2014 tak, Ze Zalobkyni uloZil
povinnost’ predmetny byt vypratat, bez poskytnutia bytovej nahrady v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 10.07.2014. Nespornou skutocnostou
bola aj skutoCnost, Ze Zalobkyha v byte byvala aj po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku,
Zalovany sa domahal vypratania bytu v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 13Er 143/2015 s tym,
Ze byt bol vypratany ku driu 16. februara 2017.

1.5 Vo vztahu k uplatnenému naroku okresny sud konstatoval, Ze sporna bola najma otazka, i zalobkyna
Ziadala prenajimatela o suhlas s rekon&trukciou veci, pricom sud mal za to, Ze vykonala zmeny v byte
na zéklade suhlasu prenajimatela bez toho, aby sa tento zaviazal k Ghrade tychto nakladov. Zalovany
dal suhlas s realizaciou stavebnych Uprav v rozsahu uvedenom v statickom posudku €. 87/2012 zo
dria 02.10.2012, vypracovanym C.. K. G.. Z listu predloZeného Zalobkyfiou zo dria 08.11.2012 vyplyva,
Ze zalovany dal suhlas na realizaciu stavebnych prac na jej vlastné naklady. Zalovany v predmetnom
liste konStatuje, Ze Zalobkyfa v Ziadosti priloZila staticky posudok €. 87/2012; predmetom stavebnych
Uprav mala byt prestavba jestvujuceho montovaného bytového jadra - prestavba spociva v komplethom
odstraneni jestvujuceho montovaného bytového jadra, novy socialny blok sa realizuje vymurovanim
novych deliacich prie€ok z lahkych tvarnic, na tenku vrstvu, spojovaciu maltu na pévodnom mieste
bez dispoziCnej zmeny, predmetom je tieZ vymena okien a dveri za plastové s tym, Ze sa zakazuje
zvacsit otvory, naruSit ostenie a nadrzie otvorov. Iné zasahy vykonat do nosnej konstrukcie stavby



v sUvislosti s prestavbou bytu nie si dovolené. Zalovany v liste s poukazom na ustanovenia zakona
€. 50/1976 Zb o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,zakon &. 50/1976 Zb.* alebo
~otavebny poriadok®). konstatuje, Ze zalobkyria je povinna pisomne poziadat Stavebny urad - Mestsky
urad Lucenec, oddelenie vystavby a stavebného poriadku so statickym posudenim stavebnych Uprav o
povolenie prestavby bytu s tym, Ze prestavbu bytu méze realizovat po odsuhlaseni stavebnych Gprav
stavebnym dradom. Zalobkyria stavebnl Upravu ohlasila Mestu Luenec diia 02.11.2012. Na zaklade
uvedeného okresny sud v tomto smere uzavrel, Ze Zalobkyria uniesla dékazné bremeno, preukazala, Ze
prenajimatel jej dal sthlas s vykonanim zmien v byte, a to listom zo dfia 08.11.2012. Zalovany suhlas
s vykonanim zmien v byte dal a vymedzil rozsah zmien, ktoré Zalobkyria moze vykonat. Tento rozsah
zmien je vymedzeny statickym posudkom Ing. K. G. a tak nie je relevantna zmena, ku ktorej dal Zalovany
suhlas listom zo dfia 08.11.2014. VVydanie stavebného povolenia, prip. absencia inych povoleni, ide na
tarchu vlastnika bytu.

1.6 Pokial ide o zaviazanie sa prenajimatela s Uhradou vynaloZenych nakladov, suhlas s vykonanim
zmien zavazok Uhrady nakladov neznamena. Zalobkyfa v spore nepreukézala, Ze Zalovany sa vyslovne
zaviazal na uhradu nakladov vynaloZenych na zmenu bytu, s poukazom na ustanovenie § 667 ods.
1 tretia veta Obc&ianskeho zdkonnika mbzZe Zalobkyfia pozadovat len uhradu nakladov, ku ktorym dal
prenajimatel suhlas po odpocitani znehodnoteni a zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Zalobkyfa méze od prenajimatela Ziadat len to, o o sa v désledku vykonania zmien
Zalovany obohatil, a teda o to, o o sa zvySila hodnota prenajatej veci po odpoditani znehodnotenia
zmien, ku ktorym doslo v désledku uzivania veci. Okresny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze najom bytu
sa skoncil diiom 31.01.2014, skumal zhodnotenie bytu k tomuto datumu a v sulade so znaleckym
posudkom znalkyne C.. R. V. &. 127/2017 urcil zvy8enie hodnoty bytu na zaklade povolenia uprav
vlastnikom bytu sumou 4.200,- Eur, ku diiu 17.02.2017. Zalovany suhlas dal len k tym zmenam, ktoré
boli vymedzené v posudku C.. K. G., Zalobkyria nemdze pozadovat uhradu nakladov, ku ktorym spravca
predchadzajuci suhlas nedal. Zmeny, ktoré Zalobkyfia vykonala bez suhlasu Zzalovaného, nemézu byt
zahrnuté do uhrady nakladov. Z uvedeného dévodu pri vy€isleni pInenia okresny sud nemohol vychadzat
zo znaleckého posudku C.. L. Y., tato vychadzala zo zadania Zalobkyne.

1.7 Pokial Zalobkyrfia navrhla, aby sud vypoCul remeselnikov, vykonavajlcich opravy v byte a ktorym
zaplatil za vykonanie rekonstrukénych prac, sud prvej indtancie tento dbkaz nevykonal, povazoval takéto
dokazovanie za nadbytoCné z dévodu, Ze Zalobkyfia ako najomkyna mdze pozadovat pri skon€eni
najmu len protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci v ddsledku zmeny bytu, ku ktorym dal
Zalovany suhlas. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku, sud prvej inStancie ustalil, Ze
narok preml¢any nie je, takyto narok podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika a nemozno ho posudzovat podla ustanovenia § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Zalobkyria narok mohla uplatnit aZz okamihom skon&enia najmu,
driom 14.01.2014, Zalobu mohla podat’ najskér 15.01.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana
dria 01.12.2014, okresny sud uzavrel, Ze Zaloba bola Zalobkyriou podana v trojro¢nej premi€acej dobe,
aj ked v pisomnom podani uviedla iné hmotné pravo (ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika).

1.8 V zmysle vySSie uvedeného okresny sud priznal Zalobkyni nahradu ndkladov na zhodnotenie vo
vyske 4.200,- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

1.9 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1, ods.
2 C.s.p., zaloba bola podana o zaplatenie sumy 12.000,-Eur, Zalobkyfa bola uspesna po vysku 4.200,-
Eur. Aj ked Zalobkyna zobrala Zalobu iasto&ne spat, procesne zavinila zastavenie konania podfla § 256
ods. 1 C.s.p.; bolo dévodné nahradu trov konania pomerne rozdelit vychadzajuc z toho, Ze Zaloba bola
podana na pinenie vo vyske 12.000,- Eur. Zalobkynia, ktorej sud prvej indtancie priznal sumu 4.200,- Eur,
bola Uspe$na v spore po vysku 35%; Zalovany bol Uspesny po vysku 65%. Cisty Uspech Zalovaného
tak predstavuje 30%.

2. Proti rozsudku okresného sudu, vo vSetkych jeho vyrokovych €astiach, podala Zalobkyria odvolanie,
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalovaného zaviaze
zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.700,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v €asti 500,- Eur Zalobu
Zalobkyne voc€i Zzalovanému zamietol a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100%. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C.s.p., tvrdila



tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobkyfa v podanom odvolani poukazala na skutonost, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
dna 24.03.2017 vyslovil pravne stanovisko, na zéklade ktorého konstatoval, Ze je mozné vymahat len
zhodnotenie veci, priom rozhodujuci stav je ku driu skon€enia najmu a v sulade s takymto predbeznym
pravnym posudenim znalkyni uloZil vycislit uhradu nakladov k vynaloZeniu na zhodnotenie bytu ku
driu skon€enia najomného vztahu medzi stranami, a teda k 31.01.2014. Aj znalkyfia Ing. X.XXX,- V.
v znaleckom posudku ustalila, Ze vSeobecna hodnota bytu sa vykonanymi pracami zvySila k datumu
31.01.2014 o sumu 5.700,-Eur. Napriek uvedenému sud prvej inStancie vo svojom rozsudku vo vyrokovej
Casti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 4.200,- Eur, ktora podla znaleckého posudku Ing.
R. V. zodpoveda zhodnoteniu bytu k datumu 16.02.2017, k datumu vypratania bytu. Vyrokova &ast
rozsudku okresného sudu o povinnosti zaplatit’ sumu 4.200,- Eur je v rozpore s odévodnenim rozsudku,
v ktorom sud konstatoval, Ze skimal zhodnotenie bytu k tomuto datumu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prvej inStancie pochybil, vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v €asti 2.000,- Eur je rovnako nedévodny.

2.2 Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania, Zalobkyra zd6raznila, Ze pred podanim Zaloby
sa snazila so Zalovanym dohodnut mimosudne, Zalovany neakceptoval uplatneny narok a odmietol
poskytnut’ akékolvek finanéné plnenie. Aj v priebehu sidneho konania bola ochotna so Zalovanym
uzatvorit dohodu prip. zmier, predostrela Zzalovanému viaceré do Uvahy pripadajuce moznosti, aby
bol jej narok vykompenzovany. S fiou navrhovanymi postupmi Zalovany nesuhlasil. V priebehu sporu
zaroven Zalovany vo i nej viedol exekuéné konanie o vypratanie bytu. Z uvedenych okolnosti vyplyva
zaver, Ze Zalobkyfa realizovala vSetky opatrenia na to, aby prediSla sudnemu konaniu a vyrieSila
vzniknutu zalezitost mimosudne; pred zadatim sporu zabezpecila vypracovanie znaleckého posudku,
v priebehu sporu dala vypracovat novy znalecky posudok. Trovy na znalecké skimanie znaSala z
vlastnych finanénych prostriedkov. V priebehu sporu v nadvaznosti na vysledky znaleckého dokazovania
zobrala zalobu v asti 5.800,- Eur spat a trvala na uplatnenom naroku v sume 6.200,- Eur, ktora mala
pln oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani. Zalovany zavery znaleckého skumania akceptovat
nechcel; Zalovanym navrhnuté a nésledne realizované znalecké dokazovanie bolo neefektivne z
hladiska predlzovania sudneho konania a z hfadiska nakladov vynalozenych na znalecké dokazovanie.
Procesna obrana Zalovaného bola zaloZzena na nespoletnom mnozZstve procesnych ukonov, ktoré
Casto s predmetom konania nesuviseli. DIhodobost’ sudneho konania bola spésobena predovietkym
postupom Zalovaného k uplatnenému naroku a jeho odmietavému postoju k poskytnutiu plnenia v
prospech Zalobkyne. Vzhladom k uvedenému mal byt okresnym sudom zohladneny pristup Zalovaného
k sudnemu konaniu aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania nezohladhuje spdsob procesnej obrany Zalovaného, nezohladiuje skuto&nost,
Ze pred zacatim sudneho konania a v jeho priebehu musela vynalozit zna¢né finanéné prostriedky a
spravodlivym rozsudkom o nahrade trov konania by bolo priznanie nahrady trov konania Zalobkyni vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyrokov I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na ustanovenie
§ 388 C.s.p. zmenil a zalobu Zalobkyne aj ¢o do vySky 4.200,- Eur zamietol a zaroven rozhodol, Ze
Zalovanému priznava narok na nahradu trov provstupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Podané odvolanie oprel predovietkym o argumentaciu, Ze Zalobkyni dal len podmieneny suhlas s
vykonanim zmien v prenajatej veci, tento suhlas podmiefioval odsuhlasenim stavebnych Uprav zo strany
stavebného Uradu s tym, Ze Zalobkyria mdze previest Upravy prenajatej veci po odsuhlaseni stavebnych
Uprav stavebnym uradom. V konani nebolo Zalobkyfiou preukazané, Ze by Zalobkyna ohlasila stavebnu
Upravu diia 02.11.2012 stavebnému uradu, z predloZenej listiny nevyplyva dékaz o doruceni tejto listiny
Zalobkyriou stavebnému Uradu a doru€enie akéhokolvek ozndmenia stavebnému uradu je vyvratené
aj dokazom, stanoviskom Mesta LuCenec, z ktorého vyplyva, Ze toto neeviduje ohlasenie stavebnej
upravy od Zalobkyne. Zalobkyfia tak neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala, Ze Zalovany ako
prenajimatel jej dal suhlas s vykonanim zmien v prenajatej veci. Poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a skuto€nost, Zze vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno



viazat' na splnenie podmienky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v sulade s § 667 ods.
1 Obgianskeho zakonnika Zalobkyni na vykonanie uprav suhlas dal, avSak s odkladacou podmienkou
vzniku u€inkov tohto suhlasu. Ak Zalobkyria nezacala konat’ so stavebnym tUradom, nikdy nemohla ziskat
suhlas stavebného uradu a tak nesplnila podmienku Zalovaného. Sud prvej inStancie tak mal ustalit, Ze
v Case vykonania Upravy bytu Zalobkyfia suhlas Zalobcu s vykonanim Uprav veci nemala. V nadvaznosti
na uvedené Zalobkyria s poukazom na § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika nema narok na zaplatenie
protihodnoty toho, o €o sa zvysila hodnota bytu v désledku zmien prenajatej veci. Na zaklade uvedeného
mal sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

3.2 Zalovany v podanom odvolani tieZz namietal nespravne pravne posudenie a tvrdil, Ze od zadiatku
podmienioval nastupenie pravnych uginkov jeho suhlasu zabezpe€enim odsuhlasenia stavebnych uprav
zo strany stavebného uUradu a ak k takémuto odsuhlaseniu zo strany stavebného dradu nedoslo,
jeho suhlas nevyvolal pravne G&inky a zalobkyfia nemala pred vykonanim Uprav v prenajatej veci
suhlas prenajimatefa. Suhlas Zalovaného nikdy nenadobudol pravne ucinky a teda nebolo mozné
tento suhlas Zalovaného zmenit. Ak sud prvej inStancie zaroven tvrdil, Ze absencia pripadnych
povoleni je na tarchu vlastnika bytu, tieto zavery su rovnako vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Zalobkyna sice poZiadala o suhlas prenajimatela na odsuhlasenie vykonania zmien
prenajatej veci, Zalovany dal Zalobkyni suhlasné stanovisko, ktoré v§ak podmienil Ziadostou Zalobkyne
stavebnému Uradu o posudenie stavebnych Gprav a povolenie prestavby bytu sa tak mohlo realizovat
po odsUhlaseni stavebnych Gprav stavebnym Gradom. Zalobky#a bola s touto odpovedou oboznamena,
voci stavebnému uradu nekonala a pred za¢atim Uprav veci nezabezpecila posudenie stavebnych tprav
a povolenie prestavby bytu. Sud prvej instancie mal spravne uzavriet, Ze Zalobkyna nesplnila podmienku
suhlasu s vykonanim Uprav veci a mal uzavriet, Ze Zalobkyna narok na zaplatenie protihodnoty toho, o
€o sa zvySila hodnota bytu nema a Zalobu mal v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na dévody, ktoré sam uviedol
vo vlastnom odvolani. Ak Zalobkyrna Ziadala priznat cely uplatneny narok, Zalovany poukazal na
ustanovenie § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om je potrebné zohladnit' stav bytu k momentu,
ked sa byt dostane do redlne dispozicie vlastnika veci. Zalobkyna pritom byt vydala v ramci exekuéného
konania viac ako 3 roky po skonéeni najmu. Zalovany neméze byt na Gkor Zalobkyne znevyhodneny len
preto, Ze Zalobkyria odmietla splnit’ jej povinnost, byt po skon&eni najmu protipravne uzivala a spolo¢ne
s uzivanim aj pripadné zhodnotenie bytu zaroven opotrebovavala.

4.1 Pokial ide o trovy konania v konani pred sudom prvej inStancie, Zalovany s odvolacimi namietkami
nesuhlasil, povazoval ich za nepravdivé a nespdsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia ohladne
nahrady trov konania. Zdoraznil, Ze znalecky posudok Ing. XX/XXXXE&. 63/2016 bol vypracovany
nespravne na vlozené investicie do rekonstrukcie bytu; zalobkyra uplatfiovala od Zalovaného narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Takémuto naroku sa teda musel logicky branit, v dosledku ¢oho
aj zalobkyrfa zobrala Zalobu v &asti spat. Uspesna obrana aj vo vztahu k druhému posudku Ing. Y. &.
27/2017 samotny sud prvej inStancie nakoniec vychadzal pri rozhodovani vo veci zo znaleckého posudku
C..V.¢&.127/2017. Napokon uviedol, Ze Zalobkyra byt uzivala protipravne od 01.02.2014 do 17.02.2017.
Aj z uvedeného dbvodu je spravodlivé, aby Zalobkyna bola zaviazana Zalovanému na platenie trov
konania.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s nosnymi tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasila a nestotoznila sa s tvrdenim o tzv. podmienenom suhlase na vykonanie stavebnych
prac. Z predloZzeného stanoviska zo dna 08.11.2012 nevyplyva, Ze by iSlo o podmieneny suhlas,
z obsahu uvedenej pisomnosti nemozno vyvodit, Ze sa jednalo o odkladaciu podmienku tak, ako
to prezentuje s odstupom €asu Zalovany. Vykonanie stavebnych prac oznamila stavebnému dradu
dria 02.11.2012, ku ktorému predlozila listiny vratane suhlasu spravcu bytového domu (Zalovaného).
Suhlas Zalovaného tak bol udeleny nielen v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.11.2012, ale aj na druhej
strane predmetného ohlasenia. Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobkyni udelil podmieneny suhlas s odkladacou
podmienkou, spocivajucou v odsuhlaseni stavebnych Uprav stavebnym Uradom, takuto podmienku je
potrebné povaZovat za nemoznu, nakolko vzhfadom na rozsah stavebnych Uprav postacuje ohlasenie
stavebnému uradu. Pokial by Zalovany podmienil svoj suhlas s odkladacou podmienkou spocivajucou
v odsuhlaseni stavebnych uprav stavebnym uUradom, tato podmienky by bola v rozpore so zakonom,
bola by nemozna a v zmysle ust. § 36 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na takuto podmienku prihliadat
nemozno. Ak Zalovany ako dékaz nesplnenia odkladacej podmienky predloZil stanovisko Mesta Lu€enec



zo dna 03.08.2016, podra ktorého stavebny urad neeviduje ohlasenie stavebnej Upravy zalobkyne zo
dna 02.11.2012, takyto dokaz je neobjektivny. Zalovany je totiz akciovou spolo€nostou, v ktorej vyluénym
a jedinym akcionarom je Mesto Lu€enec, ktora ma vlastny zaujem na vysledku sporu.

6. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni zotrval na svojich dovtedajSich tvrdeniach, poukazal na
chronologicky vyvoj vztahu medzi nim a Zalobkyriou, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal aktivny pristup k
vyprataniu a Zzalobkyfia od momentu skonéenia najmu branila vyprataniu a jeho odovzdaniu Zalovanému.
Skuto¢nost, Zze Zalobkyha az do momentu vypratania bytu platila Zalovanému za uzivanie bytu a
za energie vplyv nema, bez takychto plneni by sa na ukor Zalovaného bezdbvodne obohacovala.
Zalobkyfa vSak neopravnenym uzivanim bytu uZivala aj pripadné zmeny bytu, ktoré v byte vykonala,
tieto opotrebovavala. Z uvedeného dévodu je podla Zzalovaného spravne, aby sa pripadna vyska
zhodnotenia bytu pocitala k momentu, ako sa byt dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

7.V dal$ich vyjadreniach Zalobkyfia a Zalovany zotrvali na dovtedajsich stanoviskach. DalSiu (novu)
relevantnu argumentéaciu vo vztahu k odvolacim dévodom neuviedli.

8. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie ndmietky Zalobkyne a Zalovaného, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

10. Odvolania stran sporu v danom pripade nie su dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. V prejednavanej veci
ide o Zalobu o zaplatenie perfiaznej sumy, Zalobkyha po pdvodne uplatnenom naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplatiiovala narok vyplyvajuci z ustanovenia § 667 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, a teda naroku na uhradu nakladov suvisiacich so zmenou veci, ktora bola predmetom
najomného vztahu medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobkyfiou ako najomcom. Sud prvej
inStancie spravne zistil, Ze strany sporu boli u€astnikmi zmluvy o najme bytu (zo dha 31.3.2010),
predmetom najmu bol byt & 30, nachadzajuci sa na 7. poschodi, vchodu €. D. bytového domu so
supisnym &. XXXX v G. na E. C..; ngjomny vztah bol pévodne dohodnuty na dobu uréitu a nasledne
(dodatkom €&.8 k ndjomnej zmluve) dos$lo k zmene doby najmu tak, Ze najomny vztah bol dohodnuty na
dobu neurcitu. Pokial ide o zanik ngjomného vztahu sud prvej inStancie rovnako spravne ustalil, Ze z
dovodu neplatenia najomného doslo zo strany prenajimatela k vypovedi najmu bytu; vypovedna lehota
marne uplynula, Zalobkyria ako najomni¢ka Zalobu o neplatnost vypovede z ndjmu nepodala. Po takomto
skoné&eni najmu Zalobkyna dobrovolne odmietla byt vypratat, u uvedeného dévodu bolo pred Okresnym
sudom Luéenec vedené konanie o vypratanie bytu; okresny sud rozsudkom &.k. 5C/42/2014-28 zo
dna 28.05.2014 (pravoplatnym 10.07.2014) uloZil Zalobkyni uloZil povinnost predmetny byt vypratat,
bez poskytnutia bytovej nahrady v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria napriek vy$sie
uvedenému predmetny byt nadalej uzivala, k vyprataniu bytu doslo az v exeku¢nom konani vedenom
pod sp.zn. 13Er 143/2015, k vyprataniu bytu doslo dfia 16. februara 2017. Uvedené zavery boli v
konani pred sudom prvej inStancie medzi stranami sporu nesporné a tieto skutkové zistenia strany sporu
nenamietli ani v podanych odvolaniach.



10.1 Zalobkyna v podanom odvolani predovsetkym namietala, Ze sud prvej instancie na pojednavani
vyslovil pravne stanovisko a kon$tatoval, ze je moZné vymahat len zhodnotenie veci (bytu); za
rozhodujuci stav povazoval stav ku skonéenia najmu bytu. V nadvaznosti na toto stanovisko boli
formulované otazky znalcovi pre vypracovanie znaleckého posudku. Priznany narok pritom vychadza
zo zhodnotenia veci ku diu vypratania bytu; sud prvej inStancie zarovern v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze zhodnotenie bytu skumal ku diiu skon&enia najmu. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 24.03.2017 postupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods.
2 C.s.p., podla ktorého po prednesoch stran sporu sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu. Pri vyklade uvedeného ustanovenia zdkona k predbeZznému pravnemu posudeniu
je potrebné zdéraznit, Ze predbezné pravne posudenie nie je rozhodnutim, pripadne koneénym a
nemennym stanoviskom na prejednavanu vec, ide o predbezné posudenie ako sa javi zo Zaloby,
vyjadrenia Zalovaného a pripadne pripojenych dékazov. Nie je nezvyklé, pokial sud predbezné pravne
posudenie vyslovi tak ako sa mu javi v nadvaznosti na vykonanu pripravu na pojednavanie. Predbezné
pravne posudenie nie je rigoréznym a nemennym stanoviskom sudu, ktoré by znamenalo, Ze sud vo veci
samej nemdze rozhodnut odchylne od predbezného posudenia. V Stadiu konania, v ktorom sud vyslovi
predbezné pravne posudenie, eSte nevykonal riadne dokazovanie a z jeho vysledkov tak vychadzat
neméze. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta C.s.p.);
obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozhodnutia (§ 218 ods. 1 prva veta C.s.p.).
AZ v rozsudku, jeho odévodneni, sud okrem iného vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Predbezné pravne posudenie ma vytvorit objektivnu predvidatelnost’ nasledného
sudneho rozhodnutia; vytvorit' priestor na prehodnotenie procesnej pozicie stran sporu.

10.2 Ak teda sud prvej inStancie pbévodne na pojednavani mal zato, Ze rozhodujucim stavom pre
dévodnost uplatneného naroku je narok, ktory Zalobkyni patril ku dfiu skon&enia najmu, nebol tymto
predbeZznym posudenim striktne viazany, najma pokial takyto zaver Zalovany pravnou argumentaciou
napadol a v konani pred sudom prvej inStancie bolo vykonané dokazovanie aj s prihliadnutim na
moment, kedy doslo k realnemu prevzatiu veci Zalovanym, ktorym je nesporne den, kedy bol byt v ramci
exekuéného konania vypratany. Uvedenému nasvedcuje aj skutoénost, Ze v tomto smere bolo doplnené
aj znalecké dokazovanie, znalkyna svoje zavery pokial ide o zhodnotenie bytu doplnila aj ku driu jeho
vypratania. Sud prvej inStancie tak vychadzal z vykonaného dokazovania, a pokial akceptoval obranu
Zalovaného (v tom, Ze pokial by Zalobkyni narok patril, patri jej podfa zhodnotenia v ¢ase vypratania)
a svoje zavery v tomto smere a odklon od predbezného pravneho posudenia oddévodnil, nemozno jeho
postupu ni¢ vytknut. Odvolacia ndmietka Zalobkyne tak nie je dovodna.

10.3 Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni sice poukazal na to, Ze
zhodnotenie veci skimal ku diiu skon&enia najmu, uviedol tiez ale, Ze Zalobkyria mohla dévodne Ziadat
len to, o €o sa zvysila hodnota prenajatej veci, avdak po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému
v medziobdobi doslo v dosledku uzivania veci. A niet sporu o tom, Ze Zalobkyna, aj ked bez pravneho
dovodu, byt uzivala aj po skonéeni najmu, a to az do doby vypratania bytu. Vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobkyni priznal plnenie vo vySke 4.200,-Eur tak nie je v rozpore s jeho
odbvodnenim, pokial sud vychadzal zo zhodnotenia bytu po odpocivani znehodnotenia v dosledku
uzivania. Suma, ktora predstavuje zhodnotenie bytu, nie je Ciselnym vyjadrenim nakladov spojenych s
tymto zhodnotenim a nie je ani fixnou sumou, ktora ostava po skonceni najmu nemenna.

11. Ani odvolacia namietka Zalovaného spo ivajuca v tvrdeni, Ze Zalobkyria neméa narok na Ziadne
plnenie, nakolko jej Zalovany ako prenajimatel suhlas so zmenou na veci nedal, nie je dovodnda. Sud
prvej inStancie sa uvedenou argumentaciou Zalovaného zaoberal a vyvodil, Ze Zalobkyna preukazala, Ze
suhlas prenajimatela k realizacii stavebnych uprav bol dany v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku
Ing. K. G., &l. 87/2012 zo dha 02.10.2012. Uvedenému zaveru podla odvolacieho sudu presvedcivo
nasvedCuje formulacia prenajimatela v odpovedi na Ziadost Zalobkyne, konkrétne formulacia, podla
ktorej Zalovany ako spravca bytového objektu dava suhlasné stanovisko na realizdciu stavebnych prac
na vlastné naklady.



11.1 Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu nastanu (§ 36 ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Podmienka (condicio) je vedlajSie ustanovenie v pravnom ukone,
ktorym sa pravne nasledky ukonu robia zavislé od neistej skuto¢nosti, o ktorej u€astnici pravneho ukonu
nevedia, i sa splni a kedy sa splini. Pri odkladacej podmienke u&innost inak platného pravneho ukonu
(t.j. vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu) nastanu, ked sa spini podmienka.

11.2 Zalovany namietal, Ze suhlas na realizaciu stavebnych tprav bytu podmienil formulaciou: ,v zmysle
zékona &. 50/1976 Zb. ste povinna pisomne poziadat stavebny urad - MsU Lugenec, oddelenie vystavby
a stavebného poriadku so statickym posudenim stavebnych Gprav o povolenie prestavby bytu. Prestavbu
bytu mdzete realizovat az po odsuhlaseni stavebnych uprav stavebnym dradom®. V tomto smere
Zalovany tvrdil, Ze ide o odkladaciu podmienku, na vznik ktorej bola viazana uc&innost jeho suhlasu s
realizaciou stavebnych Uprav.

11.3 Uvedena argumentacia Zalovaného neobstoji. Podmienka je vedlajSie ustanovenie v pravnom
Ukone, pojmovym znakom podmienky je neistd skutoCnost, ktord ma nastat v buducnosti alebo
skutoCnost, ktora nastala v minulosti; u¢astnikom pravneho ukonu v8ak nie je zname, ¢i nastala. Z
formulacie, ktorou Zalovany tvrdi, Ze podmiefuje svoj suhlas vyplyva, Ze ide skdr o poucenie Zalobkyne,
ktora stavebné upravy mienila realizovat, o jej dalSom postupe, ktory ma byt v sulade s ustanoveniami
zakona €. 50/1976 Zb.. Nejde o neistu skutoCnost, ktora je pojmovym znakom podmienky, ale o
povinnost’ stavebnika vyplyvajicu zo zakona (€.50/1976 Zb.); ak ide o stavebnu uUpravu stavebnikom
mdbze byt v danom pripade aj fyzicka osoba, ktora je najomcom stavby, ak o tom predlozi dohodu s
vlastnikom stavby. V kone¢nom désledku zo sudneho spisu (€l.14) vyplyva, Ze Zalovany ako spravca
bytového domu dal bezvyhradny a bezpodmieneé&ny suhlas s realizaciou stavebnych Gprav (v rozsahu
uvedenom v statickom posudku €. 87/2012 zo dia 02.10.2012 spracovanom C.. K. G.). Takyto suhlas
predchadzal samotné konanie podla stavebného zakona a prave tento suhlas (bezpodmienecny)
bol jednym z predpokladov k tomu, aby Zalobkyfia mohla stavebné Upravy realizovat. Je nesporné,
Ze zalobkyna pred realizaciou samotnej stavebnej Upravy bola povinna postupovat podla zakona ¢&.
50/1976 Zb., realizaciu stavebnych Uprav bola povinna ohlasit stavebnému uradu. To ni¢ nemeni
na tom, Ze suhlas prenajimatefa v zmysle ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol
dany. Pokial prenajimatel Zalobkyriu ako najomni¢ku upozornil na potrebu dalSich postupov, nemozno
toto upozornenie vylozit ako odkladaciu podmienku jeho pravneho ukonu - suhlasu s realizaciou
stavebnych uUprav. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoCnost, i Zalobkyria realizaciu stavebnych
Uprav stavebnému uradu oznamila alebo nie.

12. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci ked konStatoval zanik najomného vztahu medzi stranami sporu,
existenciu zvySenia hodnoty veci v dobe trvania najomného vztahu. Pri vycCisleni zvySenia hodnoty
veci spravny vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania a spravne aplikoval ustanovenie § 667
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odpocital znehodnotenie, ku ktorému dosSlo v désledku uzivania veci.
Jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia ani pokial ide o zavery, Ze Zalovany
ako prenajimatel s vykonanim stavebnych Uprav suhlasil, nezaviazal sa v8ak na uhradu nakladov. Z
uvedenych dévodov odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil. Dévody uvedené v odvolaniach neboli spésobilé mat za nasledok zmenu
alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

13. Strany sporu podali odvolanie aj proti vyroku okresného sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu
trov konania; zalovany z dévodu, Ze povazoval napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo veci samej
za nespravne, zalobkyfa aj z dovodu, Ze pred zalatim sporu ako aj v jeho priebehu realizovala
vSetky moznosti, ako sa so Zalovanym dohodnut’ mimosudne; procesnu obranu Zalovaného povaZovala
za nehospodarnu, spocivajucu v nespofetnom mnoZzstve procesnych ukonov, ktoré s prejednavanym
sporom nesuviseli.

13.1 Odvolanie Zalobkyne voc&i vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.
V tomto smere je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze procesna obrana Zalovaného bola adekvatna
prejednavanej veci; reagoval na zalobné tvrdenia, pravny zaklad naroku uplatneny Zalobou, vysku
uplatneného plnenia, dékazy, ktoré Zalobkyfa v spore predloZila, ako aj na jej argumentaciu v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Pokial Zalovany nesuhlasil s pdvodnou pravnou argumentaciou
Zalobkyne ohladne aplikacie ustanovenia § 461 Obcianskeho zakonnika, poukazoval na nespravnost



posudkov predloZenych Zalobkyhou z dévodu vycislenia nakladov spojenych so stavebnymi upravami
a domahal sa dalSieho dokazovania, ktoré malo preukazat zhodnotenie veci, nemozno jeho procesnu
obranu povazovat za neuéelnu a nehospodarnu. Zalovany nebol povinny uznat Zalovany narok, jeho
argumentacia mala svoju relevanciu a aj v désledku jeho procesnej obrany Zalobkyha Ciasto¢ne vzala
spat uplatneny narok. Cast argumentécie Zalovaného (o potrebe odpoéitania znehodnotenia zmien) si
osVvojil ako okresny, tak aj odvolaci sid. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze uplatneny narok ma svoj
pbvod (suvisi) so skuto€nostou, Ze k zaniku najomného vztahu doslo v désledku (ne)konania Zalobkyne;
Zalobkyha Zalobu o neplatnost vypovede najomnej zmluvy nepodala, napriek zaniku najomného vztahu
predmet najmu nadalej neopravnene uzivala a k vyprataniu bytu do8lo az v exekuénom konani. Aj
uvedené skuto&nosti mali vplyv na dévodnost a vysku uplatneného naroku. Zalobkyria sa tak domaha
zmeny rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania nedévodne.

13.2 Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 ods. 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie, ktory spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 C.s.p. a vychadzal zo zodpovednosti za zastavenie konania (v ¢asti uplatheného naroku)
a Cisty uspech Zalovaného v spore vo vysSke 30%.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
predmetnom pripade v odvolacom konani nebola Uspesna ziadna zo stran sporu, ktoré podali odvolanie,
a preto im narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



