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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: PhDr. Q. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . €. XXXX/XD, G., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou,
so sidlom S. €. X, O. O,, proti Zalovanej: X. X,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX,
Q., zastupena vSeobecnym splnomocnencom Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin,
so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 51 472 236, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/6/2018-101 zo dna 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava naroknanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
vypratat’ nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Martin, katastralny odbor,
okres Q., obec Q., k. 0. G., na LV &. XX, ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na
parcele registra C pod parcelnym Cislom 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2, pozemok
parcely registra C pod parcelnym ¢&islom 19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2, pozemok
parcely registra C pod parcelnym ¢&islom 22/8 - zahrady o vymere 331 m2, pozemok parcely registra C
pod parcelnym Cislom 454/41 - zahrady o vymere 51 m2, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej ako netspesnej strane uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX pre k. 0. G., a to konkrétne rodinného domu
sup. & XXXX, ako aj prifahlych pozemkov k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca ziskal vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, vypratania ktorych sa voci Zalovanej domahal, na zaklade priklepu na drazbe, t.j. na
zéklade notarskej zapisnice JUDTr. Viery Skolnikovej N 496/2014, Nz 48449/2014 zo diia 27.11.2014,
a to v 1/3-ine, a dalej na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo
dna 02.08.2017 V 3625/2017, v zmysle ktorej sa stal vlastnikom zvySnych 2/3-in nehnutelnosti. Na
z&klade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie vypratavacej
Zaloby, kedZe preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratania sa v sidnom
spore domaha. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovana je pasivne legitimovana, kedzZe z jej skutkovych
tvrdeni, ako aj tvrdeni Zalobcu, je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze uz nie je podielovym spoluvlastnikom
od roku 2014, nehnutelnosti nadalej uziva. Pokial sa tato v konani branila tym, Ze o svoj spoluvlastnicky
podiel priSla v dobrovolnej drazbe (ktora je podfa jej presved&enia neplatna) nariadenej na tom podklade,
Ze si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke a v suvisiacej zmluve o zriadeni
zalozného prava, sud prvej inStancie uviedol, Ze ak mala Zalovana pochybnosti o samotnej drazbe, mala



pravo domahat sa v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
.Zakon o dobrovolnych drazbach®) uréenia neplatnosti tejto drazby v urditej lehote, a to samostatnou
Zalobou. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby si sud neméze posudzovat v inom konani, nez v konani
podfa ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbéach, a to ani ako otazku prejudicidlnu (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 16.12.2010 sp. zn. 3Cdo/184/2010). KedZe Zalovana v konani zaroven
nepreukazala, Ze by mala nejaky najomny vztah, pripadne iny vztah so Zalobcom, na zaklade ktorého by
bola opravnena uzivat sporné nehnutefnosti, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze uziva nehnutelnosti patriace Zalobcovi bez akéhokolvek pravneho titulu, a z toho dévodu jej ulozZil
povinnost ich vypratat v lehote, ktord urcil v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze jeho rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch preto, lebo nebral do Uvahy jej procesnu obranu. V
nadvaznosti na uvedené zopakovala, Ze dobrovolna drazba, na zaklade ktorej stratila spoluvlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, je neplatna preto, lebo je v rozpore s Ustavou a dobrymi mravmi.
Nadalej trvala na tom, Ze v konani vystupuje ako spotrebitelka a z tohto titulu Ziadala o ochranu pred
neplatnym pravnym ukonom, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré podla jej nazoru obsahuje

zmluva o pdzZicke, ktora bola podkladom pre vedenie dobrovolnej drazby.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Odvolanie Zalovanej
oznadil za nedévodné a ugelové, s ciefom prediZit konanie a znemoznit mu uzivanie nehnutelnosti o
najdlhsie. Zdéraznil, Ze po skon&eni drazby Zalovana mala mozZnost domahat sa neplatnosti drazby, ak
by boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, avSak toto svoje pravo nevyuzila. Po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty ma mozZnost dotknuta osoba, v danom pripade Zalovana, domahat
sa uz len zodpovednosti za Skodu voéi draZobnikovi, pripadne vo€i navrhovatelovi drazby podla
osobitnych ustanoveni zodpovednosti za Skodu zakotvenych v ustanoveni § 33 Z&kona o dobrovolnych
drazbach. Ak by aj Zalobca teoreticky pripustil, Ze drazba bola vykonana na zaklade
neopravnenej osoby, tak tym nemoze byt dotknuty ucinok priklepu, t. j. nadobudnutie vlastnickeho alebo
iného prava vydrazitelom. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nema pravny titul, z ktorého by
mohla odvodzovat’ svoje vlastnicke pravo na rozdiel od Zalobcu, ktory vlastnicke pravo nadobudol k
spoluvlastnickemu podielu Zalovane;j vo velkosti 1/3-iny k nehnutefnostiam priklepom a
drazbe a nasledne usporiadanim v zmysle dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobca preto trval na vypratani nehnutelnosti.

4. Odvolatelka vo svojej odvolacej replike zopakovala, Ze dobrovolna drazba je neplatna. Ani dobrovolna
drazba, proti ktorej v lehote stanovenej zakonom nebola podana Zaloba o neplatnost, nemdze spdsobit’
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatefom drazby nebol sam vlastnik predmetu
drazby. Dobrovolna drazba je neplatny pravny ukon ex tunc.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spdsobom
a v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania,
umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stréan, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, pri€om zarover nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci



sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k
odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prebiehajucom konani o vypratanie
nehnutefnosti nemozno ako predbeznu otazku posudzovat ne/platnost dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol viastnictvo k spornym nehnutefnostiam, pretoZe o neplatnosti drazby mozno
rozhodovat len v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach.

9. Z ustanovenia § 21 ods. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze urgit len sud
v samostatnom konani o ur&enie jej neplatnosti, priom pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby
zanikéa (prekluduje sa), ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu. Otazku neplatnosti dobrovolnej
drazby neméze sud posudzovat v inom konani neZ v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani
ako otazku prejudicialnu (predbeznu). Uvedené plati aj pre konanie o vydanie veci, resp. vypratanie
nehnutelnosti (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo
dna 16.12.2010).

10. Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2
MCdo/20/2011 z 18.12.2012, v uvedenom rozhodnuti sa riesi situacia odliSna od situacie, ktora nastala
v prejednavanej veci. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti sice vyslovil, Ze ani platna dobrovofna
drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona €. 527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o
neplatnost, nemdze spbsobit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby
(alebo z&lozca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby, to v3ak nie je prejednavany pripad. Zalovana
ako zaloZzca bola nepochybne vlastni¢kou podielu 1/3 na predmetnych nehnutelnostiach, ktory bol
predmetom dobrovolnej drazby, a teda dobrovolna drazba neviedla k nadobudnutiu viastnickeho prava
od nevlastnika.

11. Zalovana dalej v odvolani produkovala argumenty tykajuce sa neplatnosti zmliv o pézicke
uzatvorenych medzi Zalovanou a spolo&nostou M 3000 s. r. 0., ako aj medzi zalovanou a spolo¢nostou
ThermActiv s. r. 0., v dbsledku neplnenia ktorych spolocnost ThermActiv s. r. 0. v sulade so
Zmluvou o zriadeni zélozného prava zo dna 06.06.2012 pristapila k vykonu zalozného prava k
spoluvlastnickemu podielu Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach predajom na drazbe. Ohladom
uvedenych namietok odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie su relevantné vo vztahu k prejednavanej veci. V
konani o vypratanie nehnutelnosti sa neméze zaoberat sud ani posudenim platnosti zmluv o p6zicke a
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ked vyrieSenie uvedenej otazky by nemalo vzhladom na
nemoznost posudzovania ne/platnosti dobrovolnej drazby v tomto konani Ziadny vyznam. Z tohto
dévodu sud ani v tomto konani neméze konat’ so zalovanou ako so spotrebitelkou.

12. KedZe Zalovana v spore o vypratanie nehnutelnosti nepreukazala Ziaden iny pravny dovod na
ich uZivanie, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti sa v zmysle § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika ich vypratania bytu
Zalovanou domahal dévodne.

13. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. O vy8ke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



