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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX P., §tatny oban SR, 2/ A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX,
XXX XX P., §tatny obcan SR, zalobcovia v rade 1/ a 2/ zastupeni spolo€nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO:
36 442 151, o zaplatenie sumy 1.286,88 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 11C/67/2013-201 zo diia 27. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 11C/67/2013-201 zo dfia 27. novembra 2017 vo vyrokoch
I.,Il.alV. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej &asti (t.j. vo vyroku lll.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢.k.
11C/67/2013-201 zo dha 27. novembra 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému (ozna¢enému pévodnym obchodnym
menom: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.) povinnost' zaplatit' Zalobcovi v rade 1/ sumu
336,16 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 az
do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovanému tieZ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi v rade 2/ sumu 846,47 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 aZ do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Su€asne vyslovil, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ maju
narok vo€i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dha 20.06.2013 v zmysle jej
Upravy zo dha 24.11.2017 domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/
sumu 336,16 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 Eur od 21.06.2013
az do zaplatenia a aby Zalovanému ulozil tiez povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v rade 2/ sumu 846,47 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 846,47 Eur od 21.06.2013 az do zaplatenia.
Zalobu odévodnili tym, Ze dia 16.02.2013 doslo v dbsledku poruchy transformatora v obci
P., €ast' P., U. u U. ku 8kodam na majetku obce i jednotlivych ob&anov byvajiacich v predmetnej lokalite.
Dra 19.02.2013 obec P. Ziadala Stredoslovensku energetiku, a.s. o preplatenie Skody spbsobenej dha
16.02.2013 v obci P., a to nielen vo svojom mene, ale i v mene ob¢anov obce P., medzi inymi aj zalobcov.
Stredoslovensku energetiku, a.s. vyzvala na nahradu Skody z dévodu, Ze ma s ozna¢enou obchodnou
spolo¢nostou ako dodavatefom uzatvorent zmluvu o dodavke elektriny, na zéklade ktorej pravidelne,
riadne a v€as uhradza faktury za elektrinu. Na danu Ziadost obdrzala obec P. od Zalovanej strany
odpoved dna 13.03.2013 v zmysle ktorej Zalovany za predmetné Skody nezodpoveda. Driom 28.05.2013
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali zalovaného na uhradu predmetnych



8kéd spbsobenych poruchou transformatora v obci P.. Odpoved bola zamietava, priCom Zalovany
tvrdil, Ze nie je zodpovedny za predmetné Skody a Ze zvySenie napatia bolo spésobené
poruchou transformatora. Zalobcovia za pasivne vecne legitimovaného v konani povazovali spoloénost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ktora je na uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom
prenosovej sustavy a zabezpeduje distribuciu elektrickej energie do domacnosti
Zalobcov. Zalovany ma distriblciu elektriny uvedenu aj ako predmet innosti v Obchodnom
registri a tieZ samotnom nazve spolo€nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Nakolko na
pojednavani dfia 13.01.2014 vysla najavo skutoénost, Ze Skoda na notebooku Asus K53Sc
bola spésobena A. J., ktory vstupil do konania v procesnom postaveni Zalobcu v rade
2/, zalobcovia v rade 1/ a 2/ upravili Zalobu tak, ako bola pripustena uznesenim Okresného sudu Cadca
sp. zn. 11C/67/2013 zo dia 27.03.2014. Na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Jana Meravého €.
5/2014 bola vySka Skody na poSkodenych veciach vycCislena nasledovne: 1/ na nabijacke k notebooku
Acer v sume 24,02 Eur, 2/ na notebooku Asus K53Sc v sume 846,47 Eur a 3/ na automatickej pracke v
sume 292,14 Eur. Zalobcovi v rade 1/ vznikla $koda vo vy$ke 336,16 Eur. Zalobca v 1/ rade objektivizoval
Skodu na nabijacke k notebooku Acer a na automatickej pracke , ktoru chcel dat’ v servise opravit. Podla
servisného zaznamu oprava pracky je nerentabilna. Za predmetné zistenie zavad a
obhliadku zaplatil Zalobca v rade 1/ sumu 20,00 Eur. Za Skodu vzniknutu Zalobcovi v rade 2/ mozno
objektivizovat Skodu na notebooku Asus K53Sc vo vyske 846,47 Eur. V zmysle prisludnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1, § 420a a § 442) sa Zalobcovia domahali zaplatenia v konani
domahali zaplatenia pohladavky s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany nezabezpedil riadnu
distribuciu elektriny do ich domacnosti a porusil tak svoju pravnu povinnost konat tak, aby nedochadzalo
ku Skodam. Protipravnym konanim Zalovany spdsobil Skodu, za ktoru aj zodpoveda.

3. Uznesenim sp.zn. 11C/67/2013 zo dria 27.03.2014 prvoindtan¢ny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 446,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro&ne zo sumy 446,88 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia a Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
v rade 2/ sumu 840,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 840,00 Eur od
21.06.2013 az do zaplatenia a nahradit’' im trovy konania.

4. 4. Pri prdvnom posudeni veci konajuci sud vychadzal z ¢lanku 8 CSP, §
150 ods. 1 CSP, § 151 ods. 1 a 2 CSP, ako aj ust. § 420 ods. 1, § 420a ods.
1, 2 a § 442 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika, ako aj niektorych ustanoveni zédkona &. 251/2012
Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 11 ods. 5, § 28 ods. 2 pism. a/,
b/, f/, § 28 ods. 3 pism. f/, § 28 ods. 3 pism. m/). Nasledne konstatoval, Ze v ustanoveni § 420a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika je upravena zodpovednost kazdej pravnickej alebo fyzickej osoby za
Skodu spbésobenu jej prevadzkovou &innostou. Subjektom zodpovednym za Skodu podla § 420a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je ten, kto Skodu spdsobil pri prevadzkovej €innosti tak, ako je tato vymedzena
v tomto ustanoveni. Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu
¢innost’ vykondva vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Predpokladom zodpovednosti podla oznageného zdkonného ustanovenia nie je protipravny ukon, ale
urcita Skodova udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody, a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou,
teda aj nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou
predpoklada existenciu tychto podmienok: 1/ existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou,
2/ spOsobenie Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolane;j
prevadzkovou €innostou a spbsobenej Skody. Predpokladom zodpovednosti
podla § 420a Obc¢ianskeho zakonnika nie je teda zavinenie osoby zodpovednej za Skodu, pretoze ide
o objektivnu zodpovednost. PoSkodeny pri uplatiiovani svojho naroku nemusi dokazovat poruSenie
konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzkovej €innosti, ktorou sa rozumie sustavne vykonavana c&innost, ktora je
organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatelom) urcitej prevadzke, a ktora aj keby nebola
vymedzena v predmete jej Cinnosti, je sucastou jej prevadzky a faktickej ¢innosti. Ide o ¢innost, ktora
predstavuje predmet &innosti pravnickej osoby a je tiez kryta podnikatefskym opravnenim tejto osoby.
Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej €innosti
protipravny ukon, ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkovej €innosti
prospech musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti. Tejto zodpovednosti sa prevadzkovatefl
méze zbavit (liberovat) len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a to, Ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s prevadzkovou ¢innostou
alebo Skodu si spdsobil sdm poSkodeny. Ide pritom 0 objektivne posudzované konanie bez
ohladu na zavinenie, kde je délezité iba to, &i a do akej miery toto spravanie viedlo k vzniku $kody. Sud
dal do pozornosti tu skuto€nost, Ze neodvratitelnou udalostou (vis maior) je



udalost, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od prevadzatela objektivne vyZzadovat.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania konajuci sud dospel k zaveru, zev
prejednavanom spore je dany pravny zaklad naroku zalobcov uplatneny zalobou.

6. Uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze dfia 16.02.2013 doSlo v dbsledku poruchy
transformatora v obci P., €ast P., U. u U. ku $koddm na majetku obce i jednotlivych ob&anov byvajucich v
predmetnej lokalite, (vratane Zalobcov). Podporne mal tito skuto€nost sud preukazanu aj zo zapisnice o
pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/151/2013 zo dia 12.11.2013,
v ktorej sa zalobca domahal voci Zalovanému nahrady Skody na tom istom skutkovom zaklade ako
Zalobcovia v tomto konani, kde okrem iného uviedol, Ze v rozhodnom obdobi vo vedernych hodinach
asi po 20.00 hodine sa manzelka pozerala na televiziu. Mali zapnuté aj osvetlenie v kuchyni, v chodbe
a na dvore. Zalobca vedel o tom, Ze pracovnici Energetiky tam niekolko dni opravovali nie¢o na
elektrickom vedeni. Videl ich tam najmenej tri dni nie€o robit. Zrazu nastala velka Ziara na dvore pri
svetle a svetlo prasklo. Manzelka vySla z kuchyne a hovori, Ze zhorelo im svetlo a taktiez
im zhorel televizor. Viaceri obyvatelia obce, ktori mali poSkodené spotrebice, sa zisli na obechom
urade. S prihliadnutim na obranu Zalovaného prezentovanu v odpore proti platobnému rozkazu, (ktory
poukazoval na tu skutoCnost, Ze Zalobcovia mali povinnost z hladiska prevencie v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika zabezpecit’ si prepatovi ochranu i to, Ze porucha na transformatore nebola
spbsobena Zalovanym, ale tato vznikla v d6sledku nepriaznivych poveternostnych podmienok a tiez
to, Ze Zalovana ako prevadzkovatel distribuénej sustavy ma pravo obmedzit alebo prerusit dodavku
elektrickej energie bez naroku odberatefov na nahradu Skody). Okresny sud nariadil preto znalecké
dokazovanie znalcom v odbore elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia Ing.
Janom Meravym, ktory vypracoval znalecky posudok &. 5/2014. Znalec v zaveroch znaleckého posudku
jednoznacne uviedol, Ze poSkodenie elektrickych spotrebi€ov Zalobcu vzniklo v priamej suvislosti s
poruchou predmetného transformatora v obci P., ast P. - U. u U. dha 16.02.2013, pretoze v €ase udalosti
doslo k zvySeniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty, ktoré poskodilo predmetné

spotrebi¢e. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoZe hlavny isti¢ na
sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny
prud transformatora bol len 144 A , no isti€ bol schopny vypnut pretazenie az pri

prude 312 A. Pretazenie tak dosahovalo 217 %. Takyto prud je pre predmetny transformator neumerne
vysoky a nasledna havaria bola preto neodvratna. Je teda zrejmé, Ze havaria diia 16.02.2013 nebola
spbsobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatefnymi udalostami, ale hrubym porusenim zo
strany prevadzkovatefa SSE-D a revizneho technika, ktory tento vazny nedostatok pre periodickej
previerke v roku 2009 nezistil a v sprave ho neuviedol ako zisteny nedostatok. Na spravnu funkciu
transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh, dazd a pod. Je potrebné vykonavat
pravidelné preventivne prehliadky elektrickych zariadeni v spojeni s planovanou udrzbou a nie az
pri poruchach a havariach. Udalosti predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora v
trafostanici, kde hodnota hlavného istica nemala presiahnut’ stitkovd hodnotu menovitého sekundarneho
pradu transformatora 144 A. Pri dlhodobom pretazovani predmetného transformatora umoznovalo
predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti¢a, ktory bol dlhodobo namahany. Za havariu plne
nesie zodpovednost' prevadzkovatel distribuénej sustavy. V nadvaznosti na zakonné ustanovenia §
28 ods. 2 pism. a/, b/, f/ a § 28 ods. 3 pism. f/, m/ zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike znalec
konstatoval, Ze v danom pripade doS8lo zo strany prevadzkovatefla distribu¢nej
sustavy k poruseniu pravnych predpisov, v désledku ¢oho havaria predmetného transformatora bola
len otazkou &asu. Zaroven znalec zdéraznil, Ze ziaden predpis v Slovenskej republike neprikazuje
ob&anovi byvajucom v rodinnom dome mat povinne nainStalovanu prepatovu ochranu
proti prepatiam atmosférickym alebo spinacim na pripojke nizkeho napatia do rodinného domu.
Pokial by aj Zalobcovia mali v tom ¢ase nainstalovanu prepatovu ochranu aj tak by doSlo ku vzniku
Skody na predmetnych spotrebi€och, kedZe zvySené prevadzkové nadpéatie nemalo impulzny, teda
kratkodoby charakter, ale toto nadpatie by trvalo podstatne dihSie a zni€ilo by nainStalovanu prepatovu
ochranu v rodinnom dome Zalobcov. Napriek tvrdeniam Zalovanej strany o tom, Ze pric€inou
poruchy transformatora bol zvySeny prechodovy odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol nedokonalym
dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku, znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a
v ramci vyjadrenia €. 1/2015 poukazal na to, Ze hlavny isti€ o prudovej hodnote 250 A pre dany
transformator je predimenzovany. Takyto hruby nedostatok revizny technik v reviznej sprave zo dna
30.10.2009 neuviedol. V &ase poruchy bol v danej lokalite napadany sneh o hrubke 30 cm a vonkajSie
teploty boli pod nulou. V takomto pocasi nebolo mozné vykonat meranie zemnych odporov a dalSie
merania, resp. vykonat pochddzku celej trasy vzdusnej linky v neskorych vec¢ernych



hodinach. Znalec tym vyvratil stanovisko pracovnika Zalovaného. Na pojednavani
dfia 20.06.2016 sudom ustanoveny znalec Ing. Jan Meravy uviedol, Ze mu neboli dané k dispozicii
termovizne merania, ani nasledna kontrola transformac¢nej stanice zo dia 09.01.2013, pretoze takéto
meranie malo tenden&ny charakter ucelovo fingovat' ich vyhotovenie. Pokial by termovizne merania v
januéri 2013 boli vykonané riadnym spdsobom, ndznak mozného vzniku poruchy na zariadeni by bol
zisteny. Obhliadka bola zrealizovana Zzalovanym po merani dia 09.01.2013. V nadvaznosti na dany
dékaz zalovana strana predloZila sidu znalecky posudok &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva (USI)
Zilinskej univerzity v Ziline, podla ktorého zo strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané
vSetky predpisané Cinnosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete stanovené
platnou legislativou Slovenskej republiky. Nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnosticka metdda
termovizneho merania, ktora neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spésobil nahodny
jav, ktory zo strany Zalovaného nebolo mozné predvidat. Ustav sudneho inZinierstva mal k dispozicii
termovizne merania zariadeni distribu¢nej siete Zalovaného zo dria 09.01.2013, ktory podklad sudom
ustanovenému znalcovi Ing. Meravému nebol zo strany Zalovanej predloZeny, a tieZ interny riadiaci
dokument, hlasenie o vykonanej kontrole zo dia 16.06.2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013
Zalovanej strany. Vo vztahu k predloZzenému sukromnému znaleckému posudku &. 335/2015 zo strany
Zalovaného sa javilo nanajvy$ zvlastne, Ze strana poskytla Ustavu sidneho inZinierstva aj termovizne
meranie realizované Zalovanou 09.01.2013, ktoré vSak sudom ustanovenému znalcovi nebolo dané k
dispozicii, na zaklade ktorého aj sukromny znalecky posudok vyvratil zavery znalca Ing. Meravého. Na
navrh Zalovaného sud nariadil vo veci vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory vypracoval
Ing. Jozef Holjencik, PhD. pod €. 4/2016. Znalec v iom jednoznaéne uviedol, Ze S8koda na zariadeniach
Zalobcov vznikla v dsledku poruchy na zariadeniach Zalovaného. VSetky zariadenia distribu¢nej sustavy
su kons&truované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej su umiestnené.
Podla znalca prvou pri€inou vzniku Skody bolo nesymetrické zatazovanie transformatora spésobované
nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy8Simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych
zariadeni. Isti¢ 250 A bol absolutne nevyhovujuci. Fotografickd dokumentacia preukazuje, Zze dalSou
pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bol nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora. Tomu
zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a
vykonani Uradnych a odbornych skusok v predpisanych lehotach mohol tak Zalovany
eliminovat riziko vzniku poruchy, aj ked o vyrobnej vade nemohol vediet. Sud prvej inStancie tak nemal
v konani preukazané, Ze by ku Skode doSlo v dbsledku nepriaznivych poveternostnych podmienok -
pocasia. Ani zavery sukromného znaleckého posudku predloZzeného zalovanym, nezakladaju dévody
na jeho liberaciu ako prevadzkovatela distribu¢nej siete. Tvrdenia Zalovaného o Skode spdsobenej vis
maior sud teda nemal preukazané. Tieto boli vyvratené zavermi znaleckého posudku Ing. Meravého,
ako aj znaleckého posudku Ing. Holjen€ika. Prevadzkovatel distribuénej sustavy bol povinny v zmysle
§ 28 ods. 2 pism. a/, b/, f/ a § 28 ods. 3 pism. f/, m/ zakona €. 251/2012 Z. z. zabezpedit
dlhodobo spofahlivé a bezpe&né uginné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok,
zabezpecit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluZieb,
ako aj dalSie povinnosti vyplyvajlice z citovanych zékonnych ustanoveni. Zalovany sa objektivnej
zodpovednosti za vzniknuti Skodu nijakym spOsobom sa nezbavila. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany nesie zodpovednost za Skodu, ktora vznikla Zalobcom na elektrickych spotrebi€och
poskodenych v priamej suvislosti s poruchou predmetného transformatora
v obci P, ¢ast' P., U. u U. diia 16.02.2013, nakolko doslo k zvySeniu napdjacieho sietového napéatia
nad dovolené hodnoty. Havéaria bola neodvratna, ¢o znalci potvrdili aj v znaleckych posudkoch, (k

pretazeniu doslo az v rozsahu 217 %). Obaja sudom ustanoveni znalci konstatovali poruSenie
predpisov na prevadzkovanie distribuénej sustavy zo strany Zalovaného.
Neobstoji ani obrana Zalovaného 0 povinnosti Zalobcov nainstalovat’ prepatovu ochranu.

V zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky totiz nie je dané povinnost’ odberatelom byvajucim v
rodinnom dome mat povinne nainstalovanu prepatovu ochranu proti prepatiam atmosférickym alebo
spinacim na pripojke nizkeho napatia do rodinného domu. V danom pripade preto neprichadza do
uvahy aplikacia prevenéného ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, a ani § 441 Obc&ianskeho zakonnika o
zavineni poskodeného. Jednéa sa vylu€ne o objektivnu zodpovednost Zalovaného, ktora bola v konani
nesporne preukazana. Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z prevadzkovej &innosti je povinna
znasat aj sprisnené podmienky zodpovednost. Zarover Zalobcovia Ziadnu svoju povinnost neporusili.
Skoda na elektrickych spotrebioch Zalobcov v ich doméacnosti nevznikla v dosledku
obmedzenia alebo preruSenia distribucie elektriny, ale z dévodu, Ze Zalovany ako distributor elektrickej
energie do domacnosti nezabezpecil adekvatnu prevazdkyschopnost prenosovej sustavy, spolahliva a
bezpelnu dodavku elektrickej energie, v désledku ¢oho doslo ku vzniku prepatia v prenosovej sustave



a naslednému vzniku 5kéd na elektrickych zariadeniach Zalobcov. Vy8ku Skody vycislil znalec Ing. Jan
Meravy v znaleckom posudku €. 5/2014 na nabijacke k notebooku Acer vo vyske 24,02 Eur
a na automatickej pracke vo vySke 292,14 Eur. Konajuci sud povazoval takto vyCislenu vySku Skody za
nespornu. Zalovana strana totiz nijakym spésobom nevyvratila tvrdenia Zzalobcu v rade 1/ a vy$ku $kody
stanovenej sudnym znalcom. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 336,16 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia.
Zalovaného dalej sud zaviazal zaplatit Zalobcovi v rade 2/ na zéklade rovnako ustalenej vysky Skody (v
znaleckom posudku znalca Ing. Meravého €. 5/2014) na sumu 846,47 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia.

7. Zaroven podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika okresny sud konstatoval, Ze Zalovana dostala sa
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a to nasledujucim dfiom po doru&eni platobného rozkazu,
teda 03.09.2013. Preto sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcom v rade 1/ a 2/ arok z omes$kania vo
vySke 8,5 % rocne z priznanej sumy 336,16 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia a vo vztahu k Zalobcovi
v rade 2/ ro€ny 8,5 % urok z omeskania zo sumy 846,47 Eur od 03.09.2013 az do zaplatenia, pretoze
platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny az dna 02.09.2013.

8. Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 336,16 Eur od
21.06.2013 do 02.09.2013 a o zaplatenie Uuroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 846,47
Eur od 21.06.2013 do 02.09.2013 sud zamietol z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do

omeskania s plnenim pefazného zavazku az nasledujucim diom po doruceni platobného rozkazu v
sudenej veci, teda 02.09.2013. Nie je mozné suhlasit so Zalobcami, Ze k omeskaniu Zalovaného doslo
nasledujucim diiom po podani Zalobného navrhu na sud. O tom, Ze si zalobcovia vo&i Zalovanej uplatnili
svoj narok Zalobou, ziskal Zalovany vedomost az doruenim platobného rozkazu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16R0/165/2013 zo dfia 31.07.2013; az jeho doruéenim zagina plynat lehota, od ktorej sa
pocita omeskanie s plnenim penazného zavazku na strane zalovaného.

9. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 s pouZitim § 262
ods. 1 a 2 CSP a konstatoval, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli v konani neuspes$ni v nepatrnej ¢asti, v
ktorej bola ich Zaloba zamietnuta. Sud im preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho
vyrokom L., Il. a IV., ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
zamietne a zaroven prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Uviedol, Ze podla jeho nazoru v konani neboli splnené procesné podmienky. Okresny sud tiez
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NavySe sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal najmd zo znaleckého posudku ¢&. 5/2014
vypracovaného znalcom Ing. Janom Meravym. Zalovany uz v priebehu prvoinstanéného konania
namietal, tento znalecky posudok nepovaZuje za smerodajny a zodpovedajuci objektivnej skuto€nosti.
Znalec Ing. Meravy v fiom uvadza, Ze hlavny isti€¢ bol predimenzovany, ¢o spdsobilo vznik prepatia v
sustave a tym aj udajny vznik $kody Zalobcov. Zalovany v8ak poukazal na to, Ze skuto&nost, Ze by
bol transformator pretazovany, v konani nebola preukazana. Znalec len konstatoval, Ze transformator
mohol byt v zimnych mesiacoch pretazovany odberatefom GOGO servis. Toto tvrdenie znalca Ing.
Meravého je preto len hypotetické a nemozno z neho vychadzat pri posudeni pripadnej zodpovednosti
Zalovaného za vznik Skody. Odvolatel sa taktiez nestotoZnil s tvrdenim znalca, Ze ku vzniku Skody
doslo hrubym porugenim jeho povinnosti. Zalovany predlozil konajicemu stdu sukromny znalecky
posudok vypracovany USI v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade z jeho strany nedoslo
k poruSeniu Ziadnych zakonom predpisanych povinnosti, a teda Zalovany nemohol vznik poruchy
predvidat. V tomto pripade i$lo o nahodny jav. Odvolatel sa tiez nestotoznil s nazorom prvoinstanéného
sudu o tom, Ze tento znalecky posudok bol nim predloZzeny ucelovo a Ze nemd Ziadnu vypovednu
hodnotu. Prave naopak, oznaceny znalecky posudok jednoznacne preukazuje skutonost, Ze Zalovany
objektivne nemohol predvidat vznik predmetnej poruchy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dostato¢ne
preukazal liberaény dévod na zbavenie jeho zodpovednosti za vzniknutd Skodu. To, Ze vo vnutri
transformatora doSlo k vyrobnej chybe, bolo skonstatované aj v opravovni transformatorov. PoSkodeny
transformator bol po nehode totiz podrobne skumany. To, Ze pri€inou vzniku Skody by mohla byt
vyrobna vada transformatora, bolo skonstatované aj v kontrolnom znaleckom posudku vypracovanom
Ing. Holjen&ikom. Zalovany taktiez povaZuje za nepreukazané tvrdenia znalca Ing. Meravého, o tom,



Ze predlozené stanovisko Ing. Kardo$a nie je v sulade s objektivnou pravdou. Znalec tvrdil, Ze merania
zemnych odporov nie je mozné vykonat v zimnych mesiacoch. Toto jeho tvrdenie v3ak bolo vyvratené
Ing. Kardodom, ktory uviedol aj to, akym spésobom je mozné takéto meranie vykonat, ale aj to, Zze
dané meranie ma len informaény charakter. Znalec Ing. Meravy tieZ neuviedol dévod, pre¢o by meranie
nemohlo byt vykonané vo vec€ernych hodinach. Len skonstatoval, Ze stanovisko
Ing. KardoSa je nepravdivé, a to bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia. Znalec Ing. Meravy taktiez
spochybnil pravdivost merania termoviziou vyhotovenej Zalovanym zo dfia 09.01.2013. Ako uz odvolatel
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie namietal, termovizne meranie predlozené ustavu
sudneho inZinierstva nebolo mozné uc¢elovo nafingovat. Zaznam z tohto merania obsahuje aj fotografie
urobené priamo na mieste v def vykonania merania. Pokial sa znalec Ing. Meravy odvolaval na to, Ze ak
by bolo meranie termoviziou riadne vykonané, naznak mozného vzniku poruchy by bol zisteny, vysledok
termovizneho merania tvrdil presny opak. Termovizne meranie vykonané mesiac pred vznikom poruchy
nepotvrdilo Ziadne pretazovanie transformatora, ani nenaznacilo bliZiaci sa vznik poruchy. Ako uz
Zalovany uvadzal v priebehu konania pred okresnym sudom, pri€inou poruchy bol zvySeny prechodovy
odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutym spojov vo vyrobnom podniku. Tuto
skuto€nost Zalovany nemohol predvidat. Z uvedenych dévodov je odvolatel toho nazoru, Ze okresny
sud na zaklade predloZzenych dbkazov nespravne pravne posudil vec, kedZze vychadzal z toho, Ze
objektivnej zodpovednosti sa zalovany nezbavil, a ani nepreukéazal existenciu vis maior. Zalovany
zastava nazor, Ze v konani bolo dostatoCne preukazal, Ze Skoda vznikla v désledku vyrobnej vady - ¢o
vyplyva zo stanoviska vyhotoveného v opravovni transformatora a takyto zaver vyplyva aj z kontrolného
znaleckého posudku Ing. HoljenCika. Skuto¢nost, Ze Zalovany pri prevadzke neporusil Ziadne platné
pravne a prevadzkové predpisy, bola preukazana i znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva.
Je teda zrejmé, Ze konajuci sud nemohol skonstatovat zodpovednost' Zalovaného za vzniknutu Skodu,
kedZe Zalovany hodnoverne preukazal liberatny dovod, ktory ho zodpovednosti za vznik Skody, ktora
je predmetom tohto konania, zbavuje.

13. Zalovany tieZ konstatoval, Ze okresny sid na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V danej suvislosti namietal tvrdenie sudu o tom, Ze vySka Skody bola nesporna.
Vysku Skody Zalovany totiz namietal uz vo svojom vyjadreni ku kontrolnému
znaleckému posudku Ing. Holjené&ika. Podla nazoru odvolatefa Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
a to tak vo vztahu k samotnému vzniku $kody, ako aj je vyske. Zalobcovia totiz uvadzali, Ze $koda im
mala vzniknut’ na notebooku Acer, automatickej pracke a nabijacke, ktoré v3ak uz v €ase vyhotovenia
znaleckého posudku nemali k dispozicii, kedZe ich vyhodili. Zalovany jednozna&ne namieta, Ze by z listin
produkovanych Zalobcami vyplynulo unesenie ich dékazného bremena za u¢elom preukazania vzniku
Skody na oznacenych spotrebi€och. Nakolko Zalobcovia nepredlozili poSkodené spotrebice, ani znalec
Ing. Meravy ich nemohol reédlne ohodnotit. Zalobcovia teda nepreukazali, Ze konkrétne nimi oznacené
spotrebice boli poskodené prave v suvislosti so vznikom poruchy transformatora. KedZe zalobcovia uz
predmetnymi spotrebiémi nedisponuju a nedisponovali nimi ani v &ase vyhotovenia znaleckého posudku,
nie je spravny zaver sudu o tom, Ze Zalobcovia v plnom rozsahu uniesli dékazné bremeno. Zalovany
sa tiez nestotoznil s nazorom okresného sudu o tom, Ze postacuje len tvrdenie zalobcov o tom, Ze
doslo k poskodeniu tychto konkrétnych elektrickych spotrebitov. Zalobcovia v prvoindtanénom konani
nepredlozili Ziadne dékazy o tom, Ze predmetné spotrebice boli v skutoénosti poSkodené a Ze tieto sa

nachadzali v dome aj v &ase poruchy a boli pripojené do elektrickej siete. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nedospel k spravnemu zaveru, Ze vznik Skody bol
Zalobcami preukédzany a Ze Zalobcovia v prejedndvanej veci uniesli dokazné

bremeno. Pokial aj znalec ocerioval hodnotu spotrebicov, ocerioval len hypotetickl cenu neexistujucich
spotrebicov v ¢ase vzniku poruchy. Znalec tieto spotrebite v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
nemal k dispozicii. Je teda zrejmé, Ze ich nemohol ani ohodnotit' a stanovit’ vySku Skody,
ktora mala byt na spotrebi¢och spdsobena. Zalovany dalej namietal postup okresného sudu, ktory na
str. 3 a 10 rozsudku uviedol, Ze znalec Ing. Holjen&ik sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k znaleckému
posudku &. 4/2016. Zalovanému v$ak toto vyjadrenie znalca Ing. Holjen&ika nebolo vébec doruéené, a
ani s nim nebol oboznameny na sudnom pojednavani. Je teda zrejmé, Ze zalovanému bola postupom
sudu odopreta moznost vyjadrit sa k uvedenému vyjadreniu Ing. Holjencika.

14. Napokon Zalovany namietal aj spravnost vyroku IV. rozsudku s prihliadnutim na
skutocnost, Ze vo vyroku lll. napadnutého rozsudku okresny sud v Casti Zalobu zamietol. Nadvazne na
to nemdze byt pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobcovia boli Uspesni v konani v celom rozsahu a
nemoze byt ani spravny vyrok sudu, ktorym priznal Zalobcom nérok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Rovnako sa nemozno stotozZnit’ ani s nazorom okresného sudu, Ze Ciastocné zamietnutie Zaloby
by bolo len v nepatrnej &asti. Zaloba bola totiz zamietnuta v istine &o do sumy 140,25 Eur a taktiez bol



zamietnuty narok Zalobcu na urok z omeSkania z obdobie od 21.06.2013 do 03.09.2013 zo Zalovanych
sum.

15. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sidu v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Za nepochybné povazovali, Zze ku Skode na ich zariadeniach nedo$lo vplyvom nepriaznivych
poveternostnych podmienok. Znalec Ing. Holjen&ik vo svojom znaleckom posudku totiz jednoznaéne
uviedol, Ze 8koda na zariadeniach Zalobcov vznikla v dosledku poruchy na zariadeniach Zalovaného.
Prvotnou priinou Skody bolo nesymetrické zataZovanie transformatora sposobované okrem iného
vy88imi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Isti€ 250 A bol absolutne
nevyhovujuci. Podla fotografickej dokumentécie dalSou pricinou vzniku Skody bol nedokonaly spoj na
svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom
a kvalitnom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych a odbornych skuSok v predpisanych
lehotach tak Zalovany mohol eliminovat riziko vzniku poruchy. Pokial tak Zalovany neucinil, neméze sa
zbavit’ svojej zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Znalecky posudok Ing. Meravého objektivne posudzuje
stav, ku ktorému doslo dfia 16.02.2013. Akakolvek okolnost vis maior bola nepochybne vyvratena
nielen znaleckym posudkom Ing. Holjenc¢ika, ale i znaleckym posudkom Ing. Meravého. Obaja znalci
potvrdili, Ze havaria bola len otazkou €asu a bola v podstate neodvratna. V danom pripade pretazenie
dosahovalo az 217 %. Obaja znalci tiez konStatovali zavazné porusenie predpisov na prevadzkovanie
distribu€nej sustavy zo strany Zalovaného. Zistenia, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku ¢. 5/2014,
boli posudené objektivne, odborne a nestranne. Tomu koredponduje i vyjadrenie znalca €. 1/2015 zo
27.05.2015. Zalovany teda nepreukéazal Ziadny liberaény dévod, ktory by ho zbavoval zodpovednosti
za vzniknutt 8kodu. V danej suvislosti Zalobcovia poukazali i na ust. § 28 ods. 2 pism. a/, b/, f/
a ust. § 28 ods. 3 pism. f/ zdkona &. 251/2012 Z.z. Co sa tyka vysky $kody, tato bola znaleckym
posudkom stanovena spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou. Neexistuje preto Zziaden dévod na
to, aby bola vyska $kody Zalovanym spochybriovana. Zalovany nepochybne nezabezped&il adekvatnu
prevadzkyschopnost prenosovej sustavy, spolahlivo a bezpe¢nu dodavku elektrickej energie, v désledku
¢oho doslo k vzniku prepatia v prenosovej sustave, o vyustilo do vzniku $kéd na elektrickych
zariadeniach zalobcov. Zodpovednost' za vznik tychto $kéd nesie nepochybne Zalovany a je vylucené,
aby sa svojej zodpovednosti zbavil. Nikto nemobZe od Zalobcov spravodlivo poZadovat, aby drzali
poskodené spotrebiCe v domacnosti niekolko rokov po tom, €o doslo k ich Uplnému znehodnoteniu.
Zalobcovia predlozili do spisu vSetky doklady vztahujlice sa k poskodenym zariadeniam, z ktorych je
nepochybné, Ze tieto boli zakupené a nasledne poskodené v priamej pri¢innej suvislosti s udalostou, ku
ktorej doslo dia 16.02.2013. K namietanému procesnému postupu sudu zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany bol oboznameny s obsahom celého spisového materidlu, mal moznost sa vyjadrit’
ku v8etkym listinam obsiahnutym v sidnom spise. Len samotna skutonost, Ze Zalovany tuto moznost
nevyuzil, nemdze predstavovat riadny odvolaci dévod. Je teda zrejmé, Ze neuspech Zalobcov v spore
bol len v nepatrnej Easti, a preto nie je Ziadny objektivny dovod k spochybriovaniu ich naroku na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Zalovany vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych
VO svojom opravnom prostriedku.

18. Zastaval nazor, Ze v ramci prvoinstanéného konania nebolo jednoznaéne preukazané, ze
transformator bol pretazovany a Ze pri havarii dha 16.02.2013 doSlo ku vzniku Skody na
spotrebi¢och Zalobcov. Rovnako nebolo v konani jednozna&ne preukazané ani to, ze by Z0

strany Zalovaného doSlo k vaznemu poruseniu prevadzkovych predpisov. Naopak, znalecky posudok
ustavu sudneho inZinierstva potvrdil, Ze zo strany zalovaného boli spinené vSetky povinnosti predpisané
zakonom i vdeobecne zavaznymi predpismi. Okrem toho mesiac pred havariou bolo vykonané meranie
termoviziou, ktoré nepreukazalo Ziadne prehriatie spojov ani pretaZzovanie transformatora. Odvolatel
preto zotrval na tvrdeni, Ze ku vzniku poruchy doslo v désledku vyrobnej vady transformatora, ktort on
nemohol predvidat. Pokial sa tyka preukazovania vySky Skody, Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach
o tom, Ze Zalobcovia dostatoCne nepreukazali vySku Skody, ani to, Ze predmetné spotrebie boli
poskodené prave v suvislosti s poruchou dna 16.02.2013.

19. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo svojej odvolacej duplike zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach prezentovanych tak v rdmci prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.



20. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcov opéatovne poukazal na
skutoCnosti prezentované nielen v jeho opravnom prostriedku, ale i v jeho vyjadreniach k vyjadreniam
Zalobcov.

21. K tomuto vyjadreniu Zalobcovia nepodali dal$ie vyjadrenie. Dal$ie vyjadrenia procesnych stran uz
neboli v ramci odvolacieho konania produkované.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. CSP a contrario
toto rozhodnutie vo vyrokoch I. Il. a IV. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP s pouzitim § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z nasledovnych dévodov:

23. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v konani nebola jednoznacne preukazana
jeho zodpovednost za Skodu v zmysle ust. § 420a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci, a ani z rozhodnutia okresného sudu nie je mozné
zistit, na zaklade akych skuto&nosti konajuci sud ustalil pri¢inna savislost medzi existenciou udalosti
vyvolanej prevadzkovou €innostou Zalovaného a Zalobcami tvrdenym vznikom Skody. Z vyjadrenia
Zalobcoy, ale i konStatovania sudu je nesporné, Ze Zalobcovia v priebehu celého konania veci, ktoré mali
byt poSkodené poruchou transformatora v obci P., ¢ast' P., U. u U. dha 16.02.2013, sami konStatovali,
Ze ich vyhodili, a teda nie su ani schopni tieto veci sudu predloZzit.

24. Okresnym sudom tak zostalo nezodpovedané, na podklade akej skuto€nosti ustalil pricinna
suvislost medzi poSkodenim veci tvrdenej Zalobcami a nim ustélenou zodpovednostou zalovaného za
vzniknutd poruchu transformatora. Aj v zmysle zakonnych ustanoveni § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika citovanych v napadnutom rozhodnuti sa na preukazanie zodpovednosti Zalovaného ako
Skodcu za vzniknutl Skodu vyZaduje splnenie kumulativnych predpokladov, a to existencia udalosti
vyvolanej prevadzkovou ¢innostou, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi existenciou udalosti
vyvolanej prevadzkovou €innostou Zalovaného a spdsobenou Skodou. Prave v tomto smere odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu za nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok dévodov.
Je nutné zdéraznit, Ze ak Zalobcovia nimi tvrdené poskodené veci nepredloZili, a nepredloZili
sudu dbkaz o ich existencii v Case S8kodovej udalosti, konajuci sud nemohol bez dalSieho za jednoznaéne
ustalit, Ze tieto veci ku diiu 16.02.2013 v ich domacnosti existovali a tiez to, ze k ich poruche, (pokial k
ich znehodnoteniu doslo), doSlo prave v désledku havarie transformatora. S prihliadnutim na
rozpornost' predloZzenych znaleckych posudkov, ako aj potvrdenia opravovne transformatorov, odvolaci
sud tieZz nepovazoval za jednoznacéne preukazanu zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkovou &innostou. S prihliadnutim na absenciu Zalobcami tvrdenych po8kodenych veci, mozno
teda (aktualne) konstatovat neunesenie dékazného bremena Zalobcov na preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi vznikom 8kody a tvrdenou zodpovednostou Zalovaného za Skodu. Bolo preto
primarnou povinnostou okresného sudu v spore zaoberat’ sa touto otdzkou a ustélit’ si, ¢i aj za situacie,
ak by bola zodpovednost Zalovaného za vznik predmetnej Skody preukazana, by vzhladom na absenciu
poskodenych veci zalobcov a nedostatok dokazov o tom, Ze k ich poSkodeniu doslo prave v pri€inne;j
suvislosti s tvrdenou poruchou transformatora zalovaného, bolo mozné zalobe Zalobcov bez dalSieho
vyhoviet.

25. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti tymto skuto€nostiam a ndmietkam Zalovaného nedal
relevantnu odpoved a ponechal ich bez povSimnutia, odvolaciemu sudu i stranam sporu nemohlo byt
zrejmé, na zaklade akého myslienkového postupu a dékazov, ktoré vykonal, dospel k presved&eniu o
tom, Ze pri€inna suvislost medzi havariou transformatora a poSkodenim veci tvrdenych Zalobcami bola
preukazana.

26. Dovodnou je i namietka odvolatela o tom, Ze vyjadrenie znalca Ing. Holjen&ika k znaleckému posudku
€. 4/2016 mu nebolo vobec doru€ené a s jeho obsahom nebol oboznameny ani na sudnom pojednavani.
Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze spis Okresného sudu Cadca sp.zn.
11C/63/2013 nebol pripojeny k spisu prejednavanej veci. Rovnako zapisnica o pojednavani konanom
na Okresnom sude Cadca dfia 27.11.2017 neobsahuje zaznam o tom, Ze by sa sud s tymto vyjadrenim
znalca i znaleckym posudkom Ing. Holjen&ika nachadzajlcim sa v spise Okresného sudu Cadca sp.zn.
11C/63/2013, oboznamil ich precitanim. Na €.I. 192 p.v. spisu je konstatované, Zze sud sa oboznamil
so znaleckym posudkom Ing. Holjen&ika v spise 11C/63/2013. Pripojenie oznaceného sudneho spisu



v3ak nie je zrejmé vébec z obsahu spisového materialu ani predmetnej zapisnice o sidnom pojednavani.
O oboznameni sa so znaleckym posudkom Ing. Holjen&ika nachadzajucim sa v spise okresného sudu
sp.zn. 11C/63/2013, ¢i jeho vyjadrenim k znaleckému posudku €. 4/2016, nenasvedcuje ani nahravka
z pojednavania na Okresnom sude Cadca vo veci 11C/67/2013 zo dfia 27.11.2017. Je teda zrejmé,
Ze dokaz touto listinou, v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 11C/67/2013 nebol
vykonany.

27. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbékazy na
pojednavani. V zmysle § 188 ods. 2 CSP sud vykonava dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné
a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo
pojednavania sud stranam oznamuje spravidla 5 dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami
sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani. Z obsahu spisového materialu jednoznaéne
vyplyva, Ze okresny sud pochybil, ked na pojednavaniach v prejednavanej veci neoboznamil strany
sporu s obsahom spisového materialu a listinnymi dékazmi zo spisu Okresného sudu Cadca sp.zn.
11C/63/2013. Napriek tomu svoje rozhodnutie oprel o takéto dbkazy, &im porusil svoje procesné
povinnosti vo vztahu k stranam sporu. Na poslednom pojednavani konanom dna 22.11.2017 sudkyha
na &.I. 192 p.v. spisu konstatovala oboznamovanie sa s obsahom spisu sp.zn. 11C/67/2013 a listinami,
ktoré su sudastou spisu, vratane znaleckého posudku Ing. Holjengika v spise Okresného sudu Cadca
sp. zn. 11C/63/2013. Spis Okresného sudu Cadca sp.zn. 11C/63/2013, ani znalecky posudok Ing.
Holjencika a vyjadrenie znalca Ing. Holjen&ika k znaleckému posudku €. 4/2016, ktory ma byt sucastou
oznaceného spisu, v8ak nie su doposial su€astou spisového materidlu v prejednavanej veci. Okresny
sud teda riadne nevykonal dokazovanie listinami, spdsobom upravenym v ust. § 204 CSP.
Oznacené zakonné ustanovenie totiZz jasne uvadza, Zze dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu
alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu
v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Vo vztahu
k znaleckému posudku Ing. Holjencika a jeho nasledného vyjadrenia znalca je potrebné poznamenat,
Ze sa nejedna o vykonanie znaleckého dokazovania v zmysle ust. § 208 alebo § 209 CSP. Odvolaci
sud konétatuje teda porusenie principu Ustnosti a priamosti sidneho konania, najmé &lanku 48 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov a aby sa v jeho pritomnosti mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Je
nepripustné, aby sa strana sporu o obsahu listinného dékazu dozvedela az z pisomného vyhotovenia
rozsudku, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze ddkazy,
ktoré ani neboli obsahom spisového materialu, neboli stranam sporu doru¢ované, v dosledku ¢oho
(logicky) tieto listiny ani ich obsah nemohli byt protistranou (i uz v prednese na pojednavani, alebo v
pisomnom podani) spochybnené. Oddévodnenie rozsudku okresného sudu vSak vychadzalo z listinnych
doékazov, ktoré nie s obsahom spisového materialu, ale st obsahom spisu Okresného stidu Cadca
sp.zn. 11C/63/2013, ktory vébec nebol pripojeny k spisu v prejednavanej veci. Tomu nasvedc¢uje najma
odbévodnenie napadnutého rozsudku na jeho strane 3 a 10. Je teda zrejmé, Ze oznacené listinné
dbkazy neboli v tomto konani zo strany prvoinstanéného sidu vykonané spésobom suladnym s ust.
§ 204 CSP. Pokial sa sud prvej inStancie dopustil viacerych vy3Sie uvedenych procesnych pochybeni
(nespravne pravne posudenie, odfiatie moznosti konat pred sidom), potom si taky sid nesplnil Ustavne
a zakonom vymedzenu povinnost garantovat strane sporu obsah zakladného prava na sudnu ochranu,
pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.

28. Zaroven je nutné dodat, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura

tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o]
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento

argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

29. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).



30. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Z2e v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze okresny sud sa vy$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami désledne neriadil a jeho rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Okresny sud narok
Zalobcov neposudil dosledne v zmysle nim citovanej pravnej Upravy a k namietkam
Zalovaného prezentovanym v ramci jeho obrany v spore sa zodpovedajucim spésobom nevyjadril a
nezaujal k nim adekvatne stanovisko, vychadzajluce z nim vykonaného dokazovania.

32. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory
je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom
fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy8Sej drovni, na zaklade opravnych prostriedkov,
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch
2,3 a6 CSP v spojitosti s lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenahradzat podstatné pochybenia v postupe
prvoinstanéného sudu.

33. Uvedené pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, ktoré ho
viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vo vyrokoch I., Il. a IV. a vrateniu veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku lll.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

35. V dalSom konani okresny sud vyty€i pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu a vykona
dokazovanie na zaklade dbkazov produkovanych obidvomi procesnymi stranami. V pripade potreby
pripoji k spisu v prejednavanej veci i ddkazy zo spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 11C/63/2013 a
dokaz tymito listinami vykona v sulade s Upravou upravenou v Civilnom sporovom poriadku, najma ust.
§ 188 a § 204 CSP. Po vykonani dokazovania sa prvoin$tanény sud opatovne vysporiada s otazkou
naroku uplatneného Zalobou Zalobcami v tomto konani a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia d6kazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak,
ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud
opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania a désledne vyhodnoti aj pomer
uspechu a neuspechu stran v spore podla § 255 ods. 1 CSP, pripadne podla § 255 ods. 2
CSP. Sud prvej inStancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto
rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



