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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obzalovanému G. F. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dhna 31.
jula 2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného G. F. proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 20. marca 2019, sp.zn.1T/76/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spbésobe jeho vykonu ako aj vyrok o ulozenom ochrannom lieceni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany G. F. sa odsudzuje podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 20. marca 2019, sp.zn.1T/76/2018 bol obZalovany G.
F. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1.dna 20.07.2017 v R., si na z&klade svojej objednavky €. XXXXXXXX, prostrednictvom internetovej
stranky www.leontyna.sk <http://www.leontyna.sk> objednal 1 ks hernej konzoly zn. SONY Playstation
4, 500 GB, slim - white, ktora hernu konzolu si nechal zaslat’ na adresu zasielkovne v meste R., ul. F.
XXXX - D. - B., kde si zasielku aj dfia 24.07.2017 prevzal, pri€¢om na adresu predajcu zaslal, zo svojej
emailovej adresy s nazvom a@b.c, ktoru si vytvoril pre tento Ggel, fiktivne potvrdenie z VUB Banky &.
L XXX'Y O. o zrealizovani prevodu na ucet prijemcu €. Y na zaklade ktorého mu spolo¢nost J., s.r.o.
zaslala predmetnu hernu konzolu, pricom v Ease objednania tovaru vedel, Ze objednanu hernu konzolu
neuhradi a od doru€enia a prevzatia zasielky nebola v prospech poskodenej spolo¢nosti J., s.r.o. R.
poukazana Ziadna platba, ¢im svojim konanim uviedol spolo¢nost J., s.r.o., so sidlom R., A. republika
do omylu a sp6sobil jej Skodu vo vyske 290,29 €,

2.v dobe od 12.09.2017 do 28.12.2017 v R. podvodnym spdsobom vylakal od dodavatela firmy R. W.
- PT servis, so sidlom G. Y. XX, R., A. republika rozne druhy vyzivovych doplnkov v celkovej hodnote
4.062,55 € a 9.501,- K& tym spbsobom, Ze si osobnym pocitatom zn. EVOLVEO v mieste trvalého
bydliska vytvoril na internete rozne fiktivne e-mailové adresy, z ktorych zasielal objednavky na vyzivové
doplnky uvedene;j firme, kde po e-mailom doru€enych fakturach na uhradu si vytvoril uvedenym osobnym



pocitatom falodny doklad o uhrade, ktory prostrednictvom e-mailu zaslal dodavatelovi, na zaklade
ktorého mu dodavatel zaslal pozadovany tovar do zasielkovni v R. a okoli, kde si tovar prevzal, priCom
Cast z neho spotreboval a ¢ast predal, avSak uz pri objednavani tovaru vedel, Ze za tovar nezaplati,
¢im na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol firmu R. W. - PT servis, so sidlom G. Y.
XX, R., A. republika do omylu a spésobil jej tak Skodu vo vyske 4.062,55 € a 9.501,- K&, v prepocte
celkovo 4.436,49 €.

Za tento trestny €in bol obZzalovany odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo€nému trestu odnatia slobody vo vymere
14 (8trnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmienecéne odloZeny na dobu 18 (osemnast) mesiacov. Su€asne okresny sud podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a podla §
287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaviazal obZalovaného k povinnosti zaplatit poSkodenej spolo¢nosti J., s.r.o.
Skodu vo vyske 290,29 € a posSkodenej spolo¢nosti R. W.-PT servis 8kodu v celkovej vyske 4.436,49 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obZalovany pre nespravnost vyroku o
ochrannom opatreni.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze samosudca okresného sudu pri ukladani trestu
nepostupoval v sulade so zdsadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak., ked obZalovanému
ulozil podmieneény trest. Poukazal na to, Ze podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma v prvom
rade zabezpecit' ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti. AZ naslednym ucéelom trestu v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného z&kona je vytvorenie
podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. U&elom trestu je tieZ odradenie inych
od pachania trestnych inov, pri¢om uloZeny trest ma zarovern vyjadrovat moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Dalej uviedol, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide o pokradovaci trestny ¢in, pri€om spravne zrusil vyrok o
vine a treste trestného rozkazu sp.zn.1T/54/2018 zo dfia 23.10.2018, pravoplatného dria 03.11.2018 a
nasledne uloZil spolo¢ny trest za obidva Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu. Pri ukladani
trestu v8ak podla nazoru prokuratora okresny sud nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného, nakolko
Ciastkovy utok, pre ktory bola pod sp.zn.Pv/108/18/3305 podana obZaloba, bol spachany v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia za pre€in Uverového podvodu, z ktorého bol menovany uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/27/2016 zo dia 01.06.2016, pravoplatnym
01.06.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na 4 mesiace
so skusSobnou dobou na 1 rok a 2 mesiace, ktora plynula do 01.08.2017, pricom skutok, pre ktory
bola podana obzZaloba bol obZalovanym spachany dfia 20.07.2017, teda eSte v uvedenej skiudobne;j
dobe podmienedného odsudenia. Nasledne pravdepodobne necinnostou sudu, a zrejme v rozpore so
zdkonom doslo v trestnej veci vedenej pod sp.zn.1T/27/2016 k osvedCeniu odsudeného podla § 50 ods.
5 Tr. zak., nakolko sud do roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol o nariadeni vykonu uloZzeného
trestu. Prokurator ma za to, Ze v danom pripade v3ak sud nemal postupovat podla ustanovenia § 50 ods.
5 Tr. zak., ale podla ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zak., nakolko sa voCi odsudenému v uvedenej lehote
viedlo trestné stihanie pre umyselny trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
pretoZe obvinenie pre Zalovany skutok bolo obvinenému vznesené a aj doruené dria 15.02.2018, teda
este v Case, ked sud mal a mohol rozhodnut o neosvedéeni odsudeného. Je evidentné, Ze obZalovany je
notoricky pachatef trestnej €innosti a navyse drogovo zavisly (€o je pravdepodobne aj ddvodom pachania
trestnej Cinnosti, ktorou si zabezpecduje prostriedky na obstaranie davky) a spésobom svojho Zivota, a
to jednak v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ako aj po jej skonéeni nedaval zaruku, Ze bude
viest' riadny Zivot a tento neviedol ani v ¢ase plynutia uvedenej skuSobnej doby. Uvedené skuto€nosti
su potvrdené aj tym, Ze v su€asnosti je menovany vo vazbe v inej, ovela zavaznejSej trestnej veci,
ktorej by vSak bolo mozné, za predpokladu, Ze sud by bol rozhodoval v sulade so zakonom o nariadeni
vykonu uloZeného trestu, pravdepodobne zabranit' a tym naplnit’ icel trestu uvedeny v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. V zmysle vysSie uvedeného ma prokurator za to, Ze obzalovanému mal byt rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/76/2018 uloZzeny spolo€ny nepodmienelny trest odfiatia slobody
za pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory bol



sudom spravne zisteny a preukazany. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze rozsudok okresného sudu napada len v €asti vyroku o uloZeni ochranného lieCenia. ZvySné vyroky
jeho odvolanim nenapada. Odvolanie v €asti vyroku o uloZzenom ochrannom lie€eni oddvodnil tym,
Ze v napadnutej Casti boli poruSené ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa moznosti sudu ulozit
ochranné lieCenie, a preto v tejto Casti povazuje sudne rozhodnutie za nezakonné a bezdbvodné.
Poukézal na to, Ze okresny sud potrebu uloZzenia ochranného lie€enia zdovodnil tym, Ze tato vyplyva
zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou MUDr. Mariou Majzlanovou, nakofko podla jeho
nazoru obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim navykovej latky. ObZalovany poukazal
na Cast lll. vypracovaného znaleckého posudku &. 56/2018 znalkyrfiou MUDr. Mariou Majzlanovou,
z ktorého vyplyva, Ze: ,Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného G. F. na slobode nie je v
suCasnosti nebezpeény pre spolonost, preto nie je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické
lieCenie. Vzhladom na zisteny abuzus viacerych navykovych latok (marihuany a psychostimulacii) s
rozvojom zavislosti na pervitine mu v3ak doporu€uje nariadit ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou“. Trestny zakon podmienky pre uloZenie ochranného lie€enia upravuje v § 73 a
nasledujucich Tr. zak. s tym, Ze podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud tak mdze urobit’ aj vtedy,
ak pachatel spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Obhajca
obZalovaného poukézal na to, Zze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadny pravne relevantny
dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze by bola splnena niektora z podmienok uvedenych v § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. ObZalovany vo svojom vysluchu dfia 15.02.2018 sa vyjadril k svojej trestnej
¢innosti a popisal spdsob spachania trestnej &innosti ako aj svoju pohnutku. Z predmetného vysluchu
je zrejmé, Ze obzalovany konzolu Sony Playstation 4 objednaval pre seba na hranie hier, Ze ju po
cely ¢as uzival do doby, nez ho konzola omrzela a prestala ho bavit. Potom ju odpredal za sumu
150,-€ neznamej osobe. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze z predmetného vysluchu ani zo Ziadneho
iného dokazu nevyplyva skutoénost, Ze by v €ase spachania predmetného skutku bol obZalovany pod
vplyvom akejkolvek navykovej latky. Taktiez zo Ziadneho dokazu dalej nevyplyva ani skuto¢nost, Ze
ucelom pripadného zabezpedenia hracej konzoly mal byt jej nasledny odpredaj s ciefom pripadného
ziskania finanénych prostriedkov na nakup navykovej latky, pripadne na realizaciu vymeny konzoly
priamo za navykovu latku. Motivom konania obZalovaného bola len snaha sa zbavit, a nie ziskat
prostriedky na nakup navykovej latky. Poukazal na to, Ze neexistuje Ziadny pravne relevantny zapis
o dychovej skusky, respektive zapis o odbere mocu, krvi s pozitivnym nalezom na navykovu latku v
rozhodnom obdobi, t.j. (od samotnej objednavky diia 20.7.2017 az po jej doruéenie). Dalej poukazal na
to, Ze vo vypracovanom znaleckom posudku v €asti vypisov zo zdravotnej dokumentacie sa prvy krat
objavuje zmienka o pozitivnom laboratérnom vySetreni na cannabis az v mesiaci oktdber 2017, pricom
predmetom znaleckého skumania mal byt skutok z mesiaca jul 2017. Len samotny znalecky posudok,
Ze bol u obZalovaného zisteny abuzus na viacerych navykovych latkach (marihuana a psychostimulacia)
obhajoba povazuje len za formalne konstatovanie, nakolko znalec neuvadza Casové obdobie tohto
abuzusu, neuvadza, &i tento abuzus mohol mat nejaky vplyv na spachanie trestného €inu. V zaveroch
znaleckého posudku znalec dalej konstatuje: ,V €ase skutku iSlo o u neho o konanie naplanované a
premyslené, zamerané na ciel, vo svoj prospech a na Ukor zaujmov okolia, bezohladné s plnym vedomim
si svojho spravania sa, vyplyvajuce najskér z pohnutok a zaujmov danych osobnostnym disharmonickym
vyvojom s disocialnym trendom®. Je teda zrejmé, Ze znalec ani ndznakom nenaznaduje, Ze by ciefom
obzalovaného malo byt ziskanie navykovych latok v akejkolvek podobe alebo akéhokolvek druhu a ani
nedava spachanie trestného &inu do suvisu s pripadnym uzivanim navykovej latky. Obhajoba v sulade
s pravnou praxou uvadza, Zze zo samotného nazvu ochranného opatrenia vyplyva, Ze ide o institut,
ktorym sa poskytuje nielen ochrana spolognosti ale najma dotknutej osobe a to i napriek tomu, Ze ide o
rozhodnutie o uloZeni pravnej povinnosti dotknutej osoby, pri¢om tato ochrana sa poskytuje za presne
v zakone vymedzenych podmienok. Obhajoba ma za to, Ze nebolo presne preukazané, Ze obzalovany
sa trestnej ¢innosti dopustil pod vplyvom navykovej latky, respektive v suvislosti s jej uZivanim a s tym
spojenou pripadnou zavislostou na navykove;j latke. ObZalovany z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutom rozsudku sam zrusil vyrok o uloZzeni ochranného protitoxikomanického
lieCenia ustavnou formou ako nezakonny a nedévodny.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany podanim zo dfia 17.06.2019, ktoré bolo
doru¢ené odvolaciemu sudu dfia 20.06.2019. Uvedené odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné,



pricom napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o uloZeni podmieneCného trestu povazuje za vecne
spravne a spolahlivo odévodnené, priCom tento vyrok nasdiel spofahlivi oporu vo vykonanom
dokazovani. Dalej uviedol, Ze okresny sid dostatoéne a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré uloZil
spoloény podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pricom v sulade so zakonom
reSpektoval aj jednotlivé podmienky pre ukladanie trestov uvedené v zdkone. Pokial prokuratira uvadza,
Z2e v osobe obZalovaného ide o notorického pachatela trestnej Cinnosti, s tymto kon&tatovanim sa
obzalovany neméze stotoznit a toto konstatovanie s poukazom na odpis registra trestov povazuje za
hrubo zavadzajuce. K vyhradam prokuratury, ze podla jej nazoru doSlo k nespravnemu, respektive
pred€asnému osvedcéeniu odsudeného v konani sp.zn.1T/27/2016 uviedol, ze tuto skuto&nost nie
je mozné pripisat na tarchu obZalovaného, o to viac, ak k nej doSlo bez zavinenia obzalovaného.
Obzalovany z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol
a v koneCnom dbsledku vyhovel odvolaniu obZalovanému, ktoré podali, ¢o do vyroku o uloZeni
ochranného lieenia.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia odvolacieho
sudu bliz8ie pisomne nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trenin na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a
sam rozhodol o uloZeni spoloéného nepodmienecného trestu obzalovanému v prvej polovici zakonom
upravenej sadzby a zarover navrhol zaradit obZalovaného do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud zrusil vyrok
o uloZzenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni Ustavnou formou ako nezakonny a neddvodny.
Odvolanie prokuratora navrhli ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dia 31. jula 2019 na podklade podaného odvolania prokuratora
pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a odvolania obZalovaného pre nespravnost
vyroku o ochrannom lie€eni, preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ vyrokov
o treste a o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného su dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli
a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podlfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim), a ktorych
spravnost’ odvolaci sud nemohol preskumavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoZze uloZeny trest
obZalovanému okresnym sudom v napadnutom rozsudku je uloZzeny v rozpore s ustanoveniami
Trestného zékona a je neprimerane mierny. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil
vo vyroku o ochrannom opatreni, ktory je uloZeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany bol spravne uznany za vinného z pokraovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr.
z4k., za ktory je stanovena v osobitnej Casti Trestného zakona trestna sadzba trestu odnatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 1 rok a s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 3 roky.
Obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu.



Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a
vymery trestu obZalovanému v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona uloZil trest odriatia slobody,
ktory mu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z4k., ktoré brani uloZeniu trestu odfiatia slobody s podmienecnym odkladom,
nakolko obzalovany sa predmetnej trestnej &innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia za umyselny trestny &in. Podla zdkonnej dikcie § 49 ods. 2 Tr. zak., ustanovenie odseku
1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Po preskumani spisového materialu vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod
sp.zn.1T/27/2016, krajsky sud zistil, Ze okresny sud v tejto veci odsudeného G. F. nespravne a v rozpore
s ustanoveniami Trestného zakona osveddil. V tejto trestnej veci bol obZalovany rozsudkom Okresného
sudu Partizénske, sp.zn.1T/27/2016 zo dria 01.06.2016 (pravoplatnym dia 01.06.2016) odsudeny pre
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a uréena skiSobna doba 14 mesiacov. Su¢asne mu tymto
rozsudkom bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a poSkodena spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. bola s narokom na nahradu Skody odkézana na obcianske sudne konanie.
Odvolaci sud dalej zistil, ze okresny sud dria 20.11.2018 vydal vo veci vedenej pod sp.zn.1T/27/2016
oznamenie o osvedCeni sa v uvedenej trestnej veci, pretoZze sud do 1 roka od uplynutia skuSobnej
doby neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu a s
tym, Ze skuSobna doba plynula od 02.06.2016 do 01.08.2017. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze
okresny sud nespravne postupoval, a to napriek tomu, Ze v spise sa nachadzal pripis prokuratorky zo
dna 13.07.2018 o neudeleni suhlasu na postup podla § 419 ods. 3 Tr. por. (vid. pripis zaloZeny na €.1.240
spisu) a pripis prokuratorky zo dfia 15.11.2018 (vid. pripis zaloZeny na €.1.244 spisu), ktorym Ziadala
okresny sud o informaciu, aby oznamil dévod, pre ktory nebol v uvedenej veci doposial vytyéeny termin
verejného zasadnutia. Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti sa v celom rozsahu stotoznil
s ndmietkou prokuratora, Ze vydané oznamenie okresného sudu zo dfia 20.11.2018 bolo vydané v
rozpore s ustanoveniami Trestného zékona. Vzhladom k tomu, Ze ide o skuto€nost’ vyplyvajicu priamo
20 zakona, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je viazany pri svojom rozhodovani v predmetnej trestnej
veci oznamenim okresného sudu zo diia 20.11.2018, kedZe oznamenie zo dfia 20.11.2018 vo veci
vedenej pod sp.zn.1T/27/2016 nemalo byt vydané, nakolko tomu branilo ustanovenie § 50 ods. 6 Tr. zak.

Podla § 50 ods. 5 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak., rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze v danom pripade okresny sud nemal postupovat podla ustanovenia § 50
ods. 5 Tr. zak., ale podla § 50 ods. 6 Tr. zak., nakolko sa vo¢i odsudenému G. F. v uvedenej lehote
viedlo trestné stihanie pre umyselny trestny ¢in spachany v skudobnej dobe podmienecného odsudenia.
Skutok, pre ktory bola podana obzZaloba bol obzalovanym spachany dfia 20.07.2017, teda eSte v
uvedenej skudobnej dobe podmienecného odsudenia a obvinenie pre Zalovany skutok bolo obvinenému
vznesené a aj doruené dna 15.02.2018, v Case ked sud mal a mohol rozhodnut o neosved&eni
odsudeného.

Odvolaci sud zaroven vzhfadom na povahu, spésob vykonania predmetného trestného &inu a najma
vzhladom na osobu obzalovaného dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZzalovanému okresnym
sudom je trestom neprimerane miernym, ktory dostatone nevyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou a nemdze splnit u&el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit
doéslednu ochranu spolo€nosti pred pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania
trestnych €inov.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sud rovnako ako okresny sud z odpisu z registra trestov
na obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu ¢innost.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/54/2018 zo dha



23.10.2018 (pravoplatnym dha 03.11.2018) pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., ktory
tvori Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
14 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skugobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Dalej
odvolaci sud z evidencie priestupkov na obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol doteraz dvakrat
postihnuty za priestupok, a to jeden krat za priestupok proti majetku a jeden krat za fajenie na
zakazanom mieste.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému prihliadol na dve pofah&ujice okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal a svoje konanie uprimne olutoval a podfa § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom tym,
Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud po splneni zakonnych podmienok prijal a
na druhej strane nezistil ani jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud prihliadol na
skutoCnost, Ze trestna €innost kladena v predmetnej obZalobe za vinu obZalovanému tvori Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného €inu, za ktory iny Ciastkovy utok uz bol sidom pravoplatne odsudeny, pricom
jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu tvoria jeden skutok s tym, Ze u obZalovaného
doslo k ukoné&eniu trestnej €innosti az po doviSeni plnoletosti, teda neprichadza do uvahy pri ukladani
druhu a vymery trestu pouzitie ustanovenia § 117 Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najméa z
jeho odpisu z registra trestov a z vypisu z registra priestupkov mozno konstatovat, Ze obZalovany
ma sklony k pachaniu trestnej a priestupkovej €innosti majetkové charakteru. Rovnako tak mozno
konstatovat, Ze na obZalovaného zjavne dve predchadzajuce odsudenia nemali Ziadny prevychovny
vplyv. Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci, taktieZ vzhfadom na povahu a charakter spachaného
predmetného pokracovacieho trestného €inu a taktiez vzhladom na osobu obzalovaného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obzalovanému nemozno ulozit’ trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom so
skuSobnou dobou, pretoze tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné taktiez uviest, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
ukladany trest méa zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej innosti (represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej Cinnosti pachatela
je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec&enia vychovne;j
zlozky trestu vo vztahu k pachateflovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedc€uje o neucte
pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k
prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatefla viest riadny Zivot. V takom
pripade logicky musi v zasade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou
Zlozkou trestu.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych doévodov na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 221 ods. 2 Tr.
z&k. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 49
ods. 2 Tr. zak. spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (3trnast) mesiacov nepodmienecne.
Takto ulozeny spolo¢ny nepodmienecny trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym
zdkonnym hfadiskam stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a4 Tr. z4k., konkrétnej
miere zavaznosti spachaného pokracovacieho trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu
spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam napravy z hladiska u€elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.



Pokial ide o ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Uustavnou formou okresnym sudom
podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., odvolaci sud po preskiumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze
okresny sud na takyto postup v predmetnej trestnej veci nemal dostatoény skutkovy zaklad a rozhodol
v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze zo spisového materialu nevyplyva (zo ziadneho dbkazu), Ze obZalovany spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Obhajoba spravne poukazala na
skutocnost, Ze z vysluchu obZalovaného ani zo Ziadneho iného dbkazu nevyplyva skuto€nost, ze by v
Case spachania predmetného skutku bol obZalovany pod vplyvom akejkolfvek navykovej latky. Taktiez zo
Ziadneho dékazu nevyplyva ani skutocnost, Ze ucelom pripadného zabezpedlenia hracej konzoly mal byt
jej nasledny odpredaj s cielom pripadného ziskania finanénych prostriedkov na nakup navykovej latky,
pripadne na realizaciu vymeny konzoly priamo za navykovu latku. Taktiez v spisovom materiali neexistuje
Ziadny pravne relevantny zapis o dychovej skusky, respektive zapis o odbere mocu, pripadne krvi s
pozitivnym ndlezom na navykovu latku v rozhodnom obdobi. Rovnako spravne obhajoba poukéazala
skutocnost, Ze vo vypracovanom znaleckom posudku €.56/2018 znalkyfiou MUDr. Mariou Majzlanovou
v Casti vypisov zo zdravotnej dokumentécie sa objavuje zmienka o pozitivhom laboratérnom vySetreni
na cannabis aZz v mesiaci oktéber 2017, pri¢om predmetom znaleckého skimania mal byt skutok z
mesiaca jul 2017 (skutok, ktory sa obzalovanému v obZalobe kladie za vinu sa stal v obdobi 20.07.2017
az 24.07.2017). Samotny znalecky posudok, Ze bol u obZalovaného zisteny abuzus na viacerych
navykovych latkach nemozno podla zaverov senatu odvolacieho sudu povazovat za dostatoCny na
vyvodenie zaveru o splneni zakonnych podmienok na uloZzenie ochranného protitoxikomanického
lieCenia obZalovanému, nakolko znalec neuvadza Casové obdobie tohto abuzusu, neuvadza, &i tento
abuzus mohol mat’ nejaky vplyv na spachanie trestného ¢€inu. Zo znaleckého posudku vébec nevyplyva,
Ze by ciefom obzZalovaného malo byt ziskanie navykovej latky a ani nedava spachanie trestného €inu
do suvisu s pripadnym uzivanim navykovej latky. Znalkyna v zaveroch svojho znaleckého posudku
skonstatovala, Ze: ,V Case skutku iSlo u neho o konanie naplanované a premyslené, zamerané na
ciel, vo svoj prospech a na ukor zaujmov okolia, bezohladné s plnym vedomim si svojho spravania sa,
vyplyvajuce najskér z pohnutok a zaujmov danych osobnostnym disharmonickym vyvojom s disocialnym
trendom®. Odvolaci sud z vy8Sie uvedenych dévodov na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci neexistuje Ziadna €asova, vecna ani ina suvislost medzi pripadnym uzivanim
navykovej latky a spachanim konkrétnej trestnej Cinnosti. Odvolaci sud preto na podklade dévodne
podaného odvolania obZalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



