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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému M. P., pre zlo&in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti
dna 31. jula 2019, o odvolani obzalovaného M. P., proti rozsudku Okresného sudu Revlca zo dfa
17.06.2019, sp.zn. 2T/70/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. P. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznal obZalovaného M. P. rozsudkom zo diia 17.06.2019 sp.zn. 2T/70/2019 vinnym
z0 spachania zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak., pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09. februdra 2019 okolo 12.30 h v meste Z., okres V. na Ulici X. S. v bytovom dome €. XXX/
X na K. poschodi neopravnene voSiel do bytu & XX majitelky H. P., nar. XX XX XXXX tak, Ze
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov doSiel pred vchodové dvere bytu, kde zvonenim,
budchanim do dvier a krikom sa doZadoval vstupu do bytu svojej matky H. P., pritom sa svojej matke,
ale aj svojmu synovcovi S. P, nar. XX. XX.XXXX, o ktorom vedel, Ze je tieZ v byte, vyhrazal zarezanim,
nasledne po tom, ¢o S. P. odomkol vchodové dvere, vosiel do chodby bytu, kde H. P. a S. P. opatovne
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, na opakovanu vyzvu H. P., aby byt opustil, vibec nereagoval,
pricom byt nedobrovolne opustil az po tom, o ho S. P. chytil a vytladil pred vchodové dvere, kde spadol,
pricom ako sa postavil, sa eSte vyhrazal H. P. zabitim a pritom si preSiel prstom pravej ruky po hrdle,
¢im svojim konanim vzbudil u svojej matky H. P. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze diia 03.02.2019 bol podla § 27a ods. 1 zdkona c. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby H. P. nachadzajicom sa v meste Z. na Ulici X.
S. v bytovom dome &. XXX na dobu 10 dni, kedy bol aj poueny, Ze v pripade porusenia tejto povinnosti
sa mOze dopustit’ trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/
Trestného zakona.

Za to obZalovanému ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a 6smich mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany M. P.
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 17.06.2019 a toto nasledne
pisomne zdévodnil jednak sam podanim doru¢enym krajskému sudu 25.06.2019 a tieZ prostrednictvom
svojho obhajcu podanim zo dfia 10.07.2019. Pokial odvolanie obZalovany zdévodnil sam, namietal
svedecké vypovede svojej matky H. P. a aj vypoved S. P., on do bytu matky nevosiel, naopak, ho
napadol S. P. a spdsobil mu zranenia. Jeho matka je stara a chora a ani nevie povedat, ako sa to
vSetko stalo. V&etko si na neho vymysleli. So synovcom P. nema dobré vztahy. V obsahu odvolania



vypracovaného jeho obhajcom rovnako obZalovany namietal svoju vinu, usved€oval ho prakticky len
svedok P., pricom jeho matka jednoznaéne nevedela uviest, & do bytu vstipil alebo nie. Poukazal dalej
na vypoved nestranného svedka Z. N., ktory nepotvrdil, Ze by do bytu matky voSiel. S S. P. ma naruSené
vztahy, tento jeho matku vyuziva, chodi sa k nej najest’ a podobne. Zaverom svojho odvolania krajskému
sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sdm a jeho
spod obZaloby oslobodit, alternativne, navrhol po zruSeni rozsudku to, aby krajsky sud rozhodol sém a
ulozil mu miernejsi trest odfatia slobody, kedZe uloZzeny trest okresnym sidom povaZuje za neprimerane
prisny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného M. P. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiezZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutonosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Krajsky sud zdérazriuje, Ze
sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. V ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani diia 17.06.2019 vykonal vysluch obZalovaného, svedkov H. P., S. P., S. O., za
splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedka Z. N., opat za
splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomného znaleckého posudku
znalkyne S.. S. S. K.. a postupom podfa § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy, a to najma
zapisnicu o ohliadke miesta €inu, hodnotenia osoby obZalovaného a odpis z registra trestov. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel potom prvostupriovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale
i pravnemu zaveru v tom smere, Ze to bol prave obZalovany, ktory dha 09.02.2019 v poludhajsich
hodinach neopravnene vnikol do obydlia iného (svojej matky) a spachal ¢in zavaznejsSim spésobom
konania nasilim a spachal €in voci chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vy3Sieho veku, okrem
toho sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na
chrénenej osobe - blizkej osobe a osobe vy&3ieho veku a naviac sa dopustil zavazného konania, aby
zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu.

Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentaciu prvostupriového
sudu v tom smere, Ze vina obZalovaného bola preukdzana vypovedami svedkov H. P. a S. P., ktori
jednoznane dokazovali to, Ze v inkriminovanej dobe sa obZalovany snaZil dostat do bytu H. P,
minimalne jednou nohou do tohto bytu aj voSiel, pric¢om S. P. sa v tej suvislosti vyhrazal zabitim. NavySe
matka obZalovaného dokazovala zlé a dlhodobé spravanie sa obZalovaného vod&i nej, dokonca ho
oznacila za tyrana a neraz ju v minulosti aj fyzicky napadal. Svedok S. P. jednoznaéne potvrdil, Ze
obZalovany ked stal pred dverami do bytu poSkodenej, sa jej ako aj jemu vyhrazal zabitim. Taktiez
potvrdil, Ze obZalovany v predmetny defi nasilim, kedy drZal klu¢ku od vchodovych dveri zvonku takym
spbsobom, Ze dvere po otvoreni svedkom P. obZalovany ihned potlacil dopredu tak, ze voSiel do bytu
poskodenej, nasledkom ¢oho svedok S. P., ktory takyto tlak na dvere pri otvarani ne¢akal, civol smerom
do vnutra bytu. Teda jasne potvrdil, Ze obzZalovany v predmetny def nasilim voSiel celym svojim telom
do predmetného bytu. Potom sa mu podarilo silou potladit obZalovaného von z bytu, a to az takym
spbsobom, Ze obzalovany spadol dozadu na chrbat na chodbu pred bytom. Pokial sa obZalovany
odvolaval na svedecku vypoved Z. N., ten dokazoval, Ze ked priSiel na miesto, kde nastal konflikt, videl
medzi dverami fyzicky konflikt P. s obzalovanym, ktory sa do bytu snaZil dostat’ nasilim. Ze by vosiel
obZalovany do bytu, nevidel. K osobe obZalovaného dokazoval, Ze asto pozival alkoholické napoje a
potom matke vulgarne nadava. Zhodne ako sud prvého stupfia, ani krajsky sud nezistil vo veci ziadnu
okolnost, ktora by vypovede svedkov H. P. a S. P. akymkolvek sp6sobom spochybrovala.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, tento prvostupfiovy sud ukladal podfa prisnejSieho zo
zbiehajucich sa trestnych €inov v zmysle § 194 ods. 3 Tr. zak., za ktory zakon jeho pachatelovi umozriuje



uloZenie trestu odnatia slobody od troch do ésmich rokov. Spravne prvostupfovy sud zistil okolnosti,
ktoré obzalovanému pri ivahach o druhu a vymere trestu pritazovali, spachal totiz viac trestnych ¢€inov a
bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.). Bolo tak povinnostou sudu ukladat mu trest v
upravenej sadzbe za pouzitia § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., a to od Styroch rokov a 6smich mesiacov do 6smich
rokov. Okresnym sudom mu bol uloZeny trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ktory
krajsky sud povaZzoval za primerany vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol sud prvého stupha pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku,
ktorym podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného M. P. zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

S poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obzalovanym,
povazujuc ho za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



