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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: Socialne sluzby mesta Trencin,
m.r.o., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 42, ICO: 36 124 702, pravne zastipeny GARANT PARTNER
legal, s.r.0., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 856 380 proti Zalovanej: PhDr. V. U., bytom H., S.
XX, o zaplatenie sumy 1.051,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dia 16. augusta 2018, ¢.k. 11C/131/2013-287, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 89,92 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 54,574 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 54,574 eur od 25.12.2012 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 1.051,42 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 17. septembra 2009
(spravne 17.12.2009 - poznamka odvolacieho sudu) pracovnu zmluvu s dohodnutym nastupom do prace
01.01.2010 a dohodnutym druhom préace riaditefka Socialnych sluzieb mesta Tren&in. Tymto diiom bola
Zalovana menovana do funkcie riaditelky. S u€innostou od 08.04.2011 Mestské zastupitelstvo v Tren&ine
na zasadnuti dfia 07.04.2011 odvolalo Zalovanu z funkcie riaditelky a bola jej doru¢ena vypoved z
pracovného pomeru. Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb STREETPAPERS zo dfia 01.02.2011 uzatvorene;j
medzi obc&ianskym zdruZenim Proti prddu a Zalobcom vyplynulo, Ze toto obdianske zdruzenie sa
zaviazalo, Zze bude Socialnym sluzbam mesta Trenc¢in dodavat ¢asopisy Nota Bene uréené na to, aby
ich prevadzkovatel na vymedzenom uzemi dalej predaval tretim osobam. Sociélne sluzby sa zaviazali
zaplatit' poskytovatelovi cenu dodavanych Casopisov spésobom dohodnutym v Zmluve. Na zaklade
vyuctovania vystavi poskytovatel vyuétovaci list a postou ho doruéi prevadzkovatelovi (odsek 5 lanku
XIl. Zmluvy). Z evidencie pefiaznych prostriedkov Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovana prevzala 07.03.2011
sumu 345,- eur, 11.03.2011 sumu 275,- eur, 23.03.2011 sumu 345,- eur a 01.04.2011 sumu 170,- eur,
spolu sumu vo vySke 1.135,- eur. Z Vyuctovacieho listu €. 2011/060 zo dfia 14.04.2011 vyplynulo,
Ze dodavatel - obcianske zdruzenie vyuctovalo odberatefovi - Zalobcovi prispevok za €asopis Nota
Bene sumou vo vySke 975,- eur a ako adresat bola oznalena Zalovana s uvedenim jej sukromne;j
adresy. Vyuctovana suma sa stala splatnou 28.04.2011. Z Vyud&tovacieho listu €. 2011/087 zo dna
07.06.2011 bolo zistené, Zze dodavatel - ob&ianskeho zdruZenie vyudtovalo odberatefovi - Zalobcovi
prispevok za ¢asopis Nota Bene sumou vo vySke 1.009,72 eur, vyhotoveného diha 07.06.2011, ktora



suma sa stala splatnou 21.06.2011. Okresny sud Tren&in platobnym rozkazom &. k. 57Rob/723/2011-19
ulozil Zzalobcovi povinnost' zaplatit mu 1.044,79 eur s prislusenstvom a zaplatit' trovy konania. Titulom
nezaplatenej sumy podla Vyudtovacieho listu €. 2011/060 vo vysSke 975,- eur a Vyudtovacieho listu &.
2011/087 vo vyske 69,79 eur. Po odpore Zalobcu, sud na zaklade spatvzatia navrhu v sulade s dohodou
o urovnani, konanie zastavil. Su¢asne Zalobcovi vratil sudny poplatok za odpor krateny o sumu 6,63 eur.
Podla Dohody o urovnani zo dfia 28.06.2012 sa Zalobca zaviazal zaplatit ob&ianskemu zdruzZeniu Proti
pradu sumu 1.044,79 eur do 15.07.2012.

3. Zalovana v konani namietala, Ze nie je ochotna zaplatit Zalovani sumu, pretoze 08.04.2011 bolo
vhiknuté do jej kancelarie, prifom ma za to, Ze Zalobca manipuloval s finanénymi prostriedkami, ktoré
v kancelérii nasiel, pretoZze tam nasiel viac ako sumu 256,- eur. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej o
nasilnom vniknuti do jej byvalej kancelarie, pretoze iSlo o legitimne otvorenie uzamknutej kancelarie
za pritomnosti ¢lenov komisie, ako to vyplyva z Nariadenia Statutarneho zastupcu &. R-1/3-2/2011. Pri
vykonani inventarizacie bola zaistena pefiazna hotovost zo skrinky 3/294 vo vySke 256,926 eur. Z
protokolu o Skode zo dfia 02.03.2012 vyplyva, Ze zalovana, ktora je za Skodu zodpovedna spdsobila
S8kodu za neuhradeny Vyuctovaci list €. 2011/0360 na C&iastku 975,- eur a Ciastoéne neuhradeny
Vyuctovaci list €. 2011/087, zostatok 69,79 eur. Vyuctovaci list €. 2011/059 na sumu 823,50 eur uhradila
02.08.2011, pri€om Zalovanej oznamil Zalobca listami zo dfa 05.06.2012 a 09.07.2012 spdsobenie
Skody vo vyske 1.107,29 eur. Dfia 04.09.2012 poziadal zalobca odborovu organizacia o prerokovanie
pozadovanej vysky nahrady Skody, priom z vypisu uznesenia &. 25 tejto odborovej organizacie
bolo zistené, Ze Ziadost bola 14.09.2012 prerokovana a nahradu Skody vo vySke 1.265,37 eur bolo
odporucené vymahat' v plnej vySke sudnou cestou. Podla oznamenia o plate zo dfia 13.06.2012 s
uginnostou od 01.06.2012 bol Zalovanej stanoveny funk&ny plat vo vySke 858,- eur.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 13a ods. 1, § 1
ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. a dalej ustanoveniami § 178 ods. 1, § 179 ods. 1 Zakonnika prace, dalej
ustanoveniami § 186 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, § 191 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je len
Ciastocne dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana ako riaditefka prevzala od 07.03.2011
do 01.04.2011 peniaze za odpredané €asopisy vo vyske 1.135,- eur. Tieto boli v hotovosti uloZzené
do pokladni¢ky v jej kancelarii. Nebolo preukazané, Zze po odvolani Zalovanej z funkcie riaditelky sa
peniaze za odpredaj Gasopisu, tieto peniaze v kancelarii Zalovanej na$li. Zalovana uhradila v mene
Zalobcu dna 02.08.2011 sumu 823,50 eur, podla Vyuc&tovacieho listu €. 2011/059. Pracovnopravna
Uprava zodpovednosti zamestnanca je budovana na principe zavinenia. Sud sa zaoberal otazkou,
&i bolo preukdzané zavinenie Zalovanej. Zalobca zdévodrioval zavinenie a videl ho v tom, Ze hoci
osobne tuto sumu prevzala, mala vedomost o potrebe Uhrady ob¢ianskemu zdruzZeniu, tato povinnost
nesplnila, hoci ako Statutar bola povinna zabezpedit aby bola zmluva riadne plnena. V tejto suvislosti sud
nemal zavinenie Zalovanej preukdzané. Vyuctovaci list €. 2011/060 bol vystaveny 14.04.2011, splatny
29.04.2011, teda po odvolani Zalovanej z funkcie riaditelky. V obdobi splatnosti pohfadavky Zalovanej
nemozno ukladat za vinu, Ze si neplnila povinnosti, ktoré jej z tejto funkcie vyplyvali a nezabezpecila
jej zaplatenie. Bolo povinnostou zalobcu, aby zmluvného partnera primal k dodrziavaniu povinnosti
vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy a vystavil faktary, vyuétovacie listy s uvedenim adresy odberatela
dojednanej sluzby a na tato adresu faktury aj dorugil, aby tak mal Zalobca vedomost o vyuétovani a
nutnosti zaplatit' vydétovanu sumu. V uzavretej zmluve bolo dohodnuté, Ze na zaklade vyuétovania
vystavi poskytovatel ob&ianske zdruZenie vyudtovaci list a poStou ho doruéi prevadzkovatelovi -
Zalobcovi. Obc¢ianske zdruzenie si tuto povinnost riadne a v€as nesplnilo. V konani pod sp. zn.
36Cb/62/2012 Zalobca nesplnenie tejto povinnosti nenamietal. Nesplnenie dohodnutej povinnosti zo
strany obc&ianskeho zdruZenia nemo6Zze zakladat zavinenie zo strany Zalovanej, kedZe po 08.04.2011 jej
Ziadna povinnost ako odvolanej riaditelke nevznikla. Zalovana tak z dévodu absencie zavinenia, ako
predpokladu jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi nezaplatenim povinnosti Uhrady prevzatej
sumy, nemOze zodpovedat za vySku Skody vo vySke 975,- eur.

5. Sud ma za preukazané, Ze 8koda uplatfiovana v ostatnej €asti 69,76 eur a 6,63 eur nevznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s nezabezpefenim Uhrady prevzatej sumy ob¢ianskemu zdruZeniu Zzalovaného ako
tvrdi zalobca. Skoda vzniknuta v suvislosti s konanim 36Cb/62/2012 vznikla tym, Ze Zalobca neuhradil
riadne a v€as vyuctovaci list, ktory mu bol doru€eny. Uhradil ho len vo vy8ke 939,93 eur a zostatok
vo vySke 69,79 eur neuhradil. Obgianske zdruzenie nasledne sudnou cestou opravnene uplathovalo
zaplatenie sumy 1.044,79 eur v sudnom konani 36Cb/62/2012. Po uhrade na zaklade dohody o
urovnani tak nebol Zalobcovi vrateny krateny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 6,63
eur. Ziadna suvislost medzi prevzatim sumy, vedomostou o potrebe Uhrady obgianskemu zdruZeniu
nesplnenim tejto povinnosti zalovanym do jej odvolania a vznikom 8kody nie je dana. Nasledok, vznik



tejto Skody nastal nesporne nesplnenim povinnosti Zalobcu zaplatit' vyuétovanu sumu obcianskemu
zdruzZeniu. Preto sud dospel k zaveru, Ze tu absentuju minimalne dva predpoklady zodpovednosti
Zalovanej na nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi nesplnenym povinnosti Uhrady prevzatej sumy
oblianskemu zdruZeniu, a preto splnenie dalSich predpokladov ako nadbytoCné dalej neskumal.
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal existenciu véeobecnej zodpovednosti Zalovanej za
Skodu.

6. Medzi zakladné povinnosti zamestnanca patri podla Zakonnika prace chranit majetok
zamestnavatela. Zalovana sa zaviazala riadne hospodarit so zverenymi prostriedkami a chranit
majetok Zalobcu. Zalovana nere$pektujuc nutnost dodrziavat tieto povinnosti 07.04.2011 nezabezpedila
zauctovanie prijatej sumy na ucet Zalobcu, resp. uloZenie prijatej hotovosti tak, aby bola akymkolvek
spésobom znemoznend, vyliéena jej strata, odcudzenie, znehodnotenie. Zalovana ako riaditelka
vedela, Ze uvedenym konanim, neprevedenim finanénych prostriedkov a ich ponechanim v skrinke,
riadne nezabezpedenej proti odcudzeniu, mdze spdsobit Skodu a bez primeranych dévodov sa
spoliehala, Ze ju nespdsobi. Zalobcovi vznikla $koda vo vyske rozdielu finanénych prostriedkov
prevzatych Zalovanou 1.135,- eur a sumy, ktoru Zalovana uhradila v mene Zalobcu obcianskemu
zdruzeniu 823,50 eur a sumy ponechanej v skrinke a nasledne ulozenej v pokladni 256,926
eur. Zalovana v konani nespochybnila narok Zalobcu na nahradu tejto $kody Ziadnymi pravne
relevantnymi skutoénostami, nepreukazala, ze svoj dlh Zalobcovi uhradila, prerokovania nahrady Skody
sa nezucastnila a namietky Zalovanej v tom smere, Ze odvolanim z funkcie, resp. praceneschopnostou
bola znemoznena jej dispozicia s predmetnou pokladni¢kou, sud nemohol akceptovat, pretoze mala
vytvorit opatrenia zabezpegdit, aby k tejto situacii nemohlo déjst. Zalovana uhradila z osobnych
finanénych prostriedkov sumu 823,50 eur dria 02.08.2011 a podla zapisu bola v skrinke v kancelarii
Zalovanej najdena giastka 256,926 eur, o &ini spolu 1.080,426 eur. Zalobcovi tak vznikla zavinenym
poruSenim povinnosti Zalovanou Skoda vo vyske 54,574 eur, ako rozdiel finanénych prostriedkov
prevzatych Zalovanou a sumy, ktorou uhradila v mene Zalobcu ob&ianskemu zdruZeniu a sumy uloZene;j
v pokladni Zalobcu. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit sumu vo vyske 54,574 eur a vo zvy3nej Casti
navrh zamietol.

7. O urokoch z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a kedZe sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim dlhu, sud jej
ulozil povinnost zaplatit priznanu istinu spolu s Urokmi z omeskania odo dia nasledujiuceho po splatnosti
nahrady Skody 24.12.2012, kedy uplynula trojdfiova lehota na zaplatenie dlhu podla predZalobnej vyzvy
zo dfia 19.12.2012, teda od 25.12.2012.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, kedy Zalobca mal v
konani Uspech v rozsahu 5,19 % a Zalovana v rozsahu 94,81 %. Uspe$nej Zalovanej Ziadne trovy v
konani nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviazuje Zalovanu zaplatit sumu
1.051,42 eur s prisluSenstvom a zarover zaviaze neuspesnu Zalovanu k nahrade trov prvostupriového
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietol konstatovanie sudu prvej in§tancie v tom smere, Ze
ako jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nahradu Skody nemal za preukazané zavinenie.
Je pravdou, Ze Zalovana bola odvolana z funkcie riaditefky s u€innostou od 08.04.2011, av3ak od
07.04.2011 do 31.05.2012 bola uznana ako praceneschopna. Zalovana tak stale bola v pracovnom
pomere, nakolko v rozhodnom obdobi sa na fu vztahoval § 64 ods. 1 Zakonnika prace v plathom
zneni, zakaz vypovede v ochrannej dobe ako druha faza skon&enia pracovného pomeru veduceho
zamestnanca. Nespochybnovali, Ze od Zalovanej nebolo mozné pocas praceneschopnosti Ziadat
osobné plnenie pracovnych uloh, a preto aj ked uz zo strany Zalovanej nebola priamo vykonavana
pozadovana uhrada faktar, na ktoré prevzala finanéné prostriedky, mali za to, Ze to bola minimalne
jej povinnosti z titulu jej funkcie ako Statutara Zalobcu informovat’ o tom, Ze su vystavené vyuctovacie
listy, ktoré je potrebné uhradit, a to zvlast najméa vtedy, ked o vystavenych fakturach nemohol mat
Zalobca Ziadnu vedomost, nakolko tieto boli zasielané na Ziadost Zalovanej na adresu jej pobytu.
Pozadovaného splnenia minimalne notifikaénej povinnosti poas praceneschopnosti je spravodlivé
Ziadat' od Zalovanej, a to najma v Case, ked pocas svojej praceneschopnosti uhradila 02.08.2011 sumu
vo vySke 823 eur, na zaklade Vyudtovacieho listu €. 2011/59 a dha 21.06.2011 CiastoCne aj sumu
939,93 eur. Tym, Ze Zalovana riadne nevloZila finanéné prostriedky ziskané za predaj ¢asopisov, od
zatiatku zmluvného vztahu s obc&ianskym zdruZenim neinformovala Zalobcu o potrebe uhrad je tu
naplneny predpoklad jej protipravneho konania ako predpoklad pre vznik zodpovednosti zamestnanca
za Skodu. Pri odévodriovani nazoru prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze Zalovana uhradila z osobnych
finanénych prostriedkov sumu 823,50 eur. Zo Ziadneho protokolu o 8kode, na ktord sa odvolava



prvostupriovy sud nevyplyva, Ze by Zalovana hradila danu sumu v prospech Zalobcu zo svojich vlastnych
finanénych prostriedkov. Z protokolov a zaznamov Skodovych komisii len vyplyva, Ze zo strany Zalovanej
doslo k uhrade tychto sum. Zalovana musela prijimat finanéné prostriedky za predaj &asopisov Nota
Bene od zaciatku zmluvného vztahu, teda eSte davno pred tym, nez ich vyberala od p. Kubinske;j
ako poverenej zamestnankyne. Je evidentné, Ze sud si spojil uhradu vysSie uvedenych sum zo strany
Zalovanej s uhradou jej vlastnych prostriedkov bez toho, aby tato skuto€nost' vyplyvala z dékazného
materialu. Preto poukazovali na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 f) CSP, kedy tento § je potrebné
vykladat tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil
po pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Typovo ide
o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dékazov pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdepodobnosti alebo vysledok
hodnotenia dokazu nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni CSP
vykonavani dékazov. Okrem toho sud prvej indtancie sa dosledne neriadil ustanovenim § 181 ods. 1
CSP, kedy neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Toto ustanovenie uklada sudu povinnost oboznamit
ucastnika konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
a ma tak byt vytvorena ucastnikom moznost predvidat’ rozhodnutie sidu a tomu prispésobit Uplatne
realizaciu svojich procesnych opravneni.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie aj Zalovana, ktora namietala svoju
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 54,574 eur s prislusenstvom. UZ v podanom odpore sa vyjadrila tak,
Ze praceneschopna bola od 07.04.2011, pri€om na zaklade vyzvy zamestnavatela v decembri 2012 bola
v kancelarii si prevziat osobné veci, kedy zistila, Ze na kancelarii s vymenené zamky, vstavané skrine su
opatrené zamkami, su otvorené a otvorena bola aj pokladni¢ka, v ktorej boli peniaze. Potom upozornila
p. Tvrdd na uvedené skuto€nosti. Tato nereagovala, preto si pytala protokoly komisionalneho konania,
pretoze diia 07.04.2011 upozorrfiovala p. Prekopovu, byvalu podriadenu, Ze treba odovzdat peniaze za
Casopisy. Za celu vinu za Skodu zodpovedd zamestnavatel, u ktorého jej byvalé podriadené pochybili,
a preto zaslepené pomstou a za Skodu su v celom rozsahu zodpovedné. Je pravdou, ze prevzala
uvadzanu sumu oproti podpisu, tadto bola uloZzena v pokladni¢ke nachadzajucej sa v obyvacej stene v
jej kancelarii a az do jej prepustenia ich nemohla odoslat, pretoZze nebola riadne uzatvorena zmluva
s druhou stranou. Logicky, ak zmluva nebola k dispozicii, nevedela ako bude reagovat’ druha strana.
Vlybraté peniaze riadne odloZila. Doposial nikto nesignalizoval vidmanie do kancelarie, odcudzenie
penazi alebo inych veci. Bez jej vedomia a bez protokolu niekto vnikol do jej kancelérie a nebol o
tom spisany zaznam a preto jej nemdze byt kladené za vinu neodvedenie finanénych prostriedkov.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného bolo ob&ianske zdruzenie nutené
postupovat voli Socialnym sluzbam mesta TrenCin sudnou cestou, ¢im vznikli Socidlnym sluzbam
dalSie naklady nedévodné a zméato&né. Prave Zalobca znemoznil Zalovanej vykonat to, €o jej vycita
a Zaluje. Nie je pravda, Ze by svojim konanim spdsobila Zzalobcovi Skodu v celkovej vyske 1.051,42
eur, z ¢oho predstavuje sumu 975,- eur za nezaplateny Vyuctovaci list €. 2011/060 a suma 69,79
eur ako rozdiel nezaplateného Vyuctovacieho listu €. 2011/087 vo vy8ke az v sume 6,63 eur ako
rozdiel medzi zaplatenym a vratenym kratenym sudnym poplatkom za podanie odporu voci platobnému
rozkazu. Listom zo dia 05.06.2012 Zalobca Ziadal u&ast’ na prerokovani Skodovych udalosti, pricom
list je pravdivy len &iastoéne. Zalobcu opakovane upozorfiovala, Ze je praceneschopna a nema pravo
v Case PN opustat’ miesto bydliska. Ona v€asnym upozornenim signalizovala moznost’ vzniku Skody
a cely problém vznikol vinou Zalobcu vo i jej osobe. Za Skodu tymto nezodpoveda, obsahovo sa
vyvinila, a preto nemdze od nej uplatfiovat’ povinnost v zmysle § 186 Zakonnika prace. Ona Skodu
nespdsobila zamerne ani z nedbanlivosti. Ziadala preto v koneénom désledku, aby odvolaci sud
v Tren¢ine napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie opatovné
rozhodnutie.

11. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z poslednej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a zdruzenim vyplyva, Ze tato zmluva bola podpisana dfia 01.02.2011 a nie
01.09.2011 ako sa domnieva Zalovana, pricom dékazom toho, Ze zmluva bola podpisana a platna je, Ze
od 01.02.2011 je skuto€nost, Ze zmluvné strany sa zacali vzajomnym plnenim povinnosti vyplyvajucich
z tejto zmluvy od februara 2011, o dokazuje aj evidencia pefiaznych prostriedkov prevzatych Zalovanou
a jednotlivé vyudtovacie listy. Zalovana ako $tatutarny organ Zalobcu prevzala od zamestnankyne p.
Kubinskej pefiazné prostriedky za predaj ¢asopisu celkovo vo vySke 1.135,- eur a bolo jej povinnostou
tieto pefazné prostriedky odviest zdruZeniu. Pokial by v tom &ase zmluva nebola uzatvorena nie je
zrejmé, prec€o Zalovana uhradila 02.08.2011 faktdru na sumu 823,50 eur a nasledne fakturu vo vyske
939,93 eur. Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala vo vztahu k prerokovaniu danej $kodovej udalosti a



snazila sa ospravedInit tym, Ze bola praceneschopna. Zalovana bola praceneschopna od 07.04.2011 do
31.05.2011 a opétovne od 09.10.2012 do 07.03.2013. Zalobca Ziadal Zalovanu o uéast na prerokovani
S8kodovych udalosti viackrat, teda vzdy v Case, ked nebola PN a to, Ze Zalovany neZiadal pocas
jej praceneschopnosti potvrdzuje aj zaznam Skodovej komisie konany dfia 28.03.2012. Viacnhasobné
tvrdenia Zalovanej o mozZnosti odcudzenia pefiazi povazuju za ucéelové a ni¢im nepodloZzené tvrdenia.
V spisovej dokumentacii sa nachadzaju protokoly o otvoreni kancelarie, ako aj pokladni¢ky a z tohto
je zrejmé, kedy doslo k otvoreniu kancelarie, pokladni¢ky a z akych dévodov a ¢o vSetko sa naslo
v kancelarii a pokladni¢ke. Neobstoji preto argumentacia Zalovanej, Ze sa vyvinila zo zodpovednosti
za Skodu fiou spbsobenu. V ostatnej Casti sa pridrziavaju svojich pisomnych vyjadreni obsiahnutych v
podanom odvolani.

12. Zalovana sa dalej k podanému vyjadreniu pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v
dostato€nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré po
pravnej stranke takisto spravne posudil, pretoZe aj odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu spifia
zdkonné kritéria odovodnené uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalobcu aj Zalovanej vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.

14. Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky odvolaci sud z obsahu nezistil, Ze by sud prvej instancie
nereSpektoval, resp. porucil procesné prava stran sporu vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku.
Naopak, prvoinstanény sud vytvoril obom stranam vSetky podmienky pre pInu realizécii ich procesnych
opravneni, a preto prijaté rozhodnutie nemozno oznacit za také, ktoré by bolo vysledkom vadného
procesného postupu.

15. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

16. Podla citovaného ustanovenia je vSeobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu viazana na
kumulaciu su€asnym splnenim nasledovnych podmienok:

1. existenciu pracovnopravneho vztahu,

2. vznik 8kody na strane zamestnavatefla,

3. poruSenie povinnosti zamestnancom pri plneni pracovnych uloh alebo priamej suvislosti s nim,

4. pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody,

5. zavinenie zamestnanca.

17. Za hore popisaného skutkového stavu veci potom sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze vzhfadom
na tu skutoénost, Ze v8eobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu je budovana na principe
zavinenia, bolo potrebné preukazat zavinenie na strane Zalovanej. Strany sporu v prejednavanej veci
nespochybriovali, Ze Zalovana prevzala v niekolkych €astiach a v réznych datumoch spolu sumu 1.135,-
eur s tym, Ze tieto boli v hotovosti ulozené do pokladniCky v jej kancelarii. Okrem Ciastky, ktora sa pri
komisionalnom otvoreni pokladni¢ky v kancelarii Zalovanej na$la, to znamena sumy 256,926 eur je dalej
nepochybné, Ze Zalovana uhradila v mene Zalobcu 02.08.2011 sumu 823,50.

18. Spravne potom sud prvej inStancie uzatvoril, Ze vo vztahu k Vyué&tovaciemu listu vystaného dna
14.04.2011 splatného 29.04.2011 &. 2011/060 nemozno ukladat za vinu Zalovanej, Ze si nesplnila
povinnost, ktora jej vyplyvala z funkcie, nezabezpedila jej zaplatenie, pretoZe bolo povinnostou Zalobcu,
aby zmluvného partnera primal k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy so Zalobcom,
a teda tak, aby vystavené vyuctovacie listy boli doru€ené priamo na adresu odberatela, aby tak mal
Zalobca vedomost’ o vyudtovani a nutnosti zaplatit’ vyuctovand sumu. Zo zmluvy, ktora je v spise
zalozena, vyplyva, Ze poskytovatel obcianske zdruzZenie vystavi vyu&tovaci list a poStou ho doruci
prevadzkovatelovi, teda zalobcovi. Obc&ianske zdruzenie si tuto povinnost riadne a v€as nesplnilo, ¢o
vyplyva z konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cb/62/2012, kedy Zalobca
nesplnenie tejto povinnosti nenamietal, a preto nesplnenie dohodnutej povinnosti zo strany ob&ianskeho
zdruzenia nemdze zakladat zavinenej zo strany Zalovanej, kedze po 08.04.2011 jej Ziadna povinnost
ako odvolanej riaditelke v tomto smere nevznikla. Na strane Zalovanej tak absentuje zavinenie ako
predpoklad jej zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcovi nesplnenim povinnosti Uhrady prevzatej
sumy obcianskemu zdruzeniu, preto Zalovana neméze zodpovedat za Skodu vo vySke 975,- eur.

19. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze ani $koda uplatfiovana
vo zvysnej Casti, to znamena zbytok vyuctovania vo vySke 69,76 eur a krateny sudny poplatok za
odpor vo vySke 6,63 eur, teda tato Skoda nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s nezabezpe&enim



uhrady prevzatej sumy obg&ianskemu zdruZeniu. Skoda vznikla v suvislosti s konanim 36Cb/62/2012
tym, Ze Zalobca neuhradil riadne a véas vyuétovaci list zo dfia 07.06.2011, splatny 21.06.2011. Ziadna
suvislost medzi prevzatim sumy, vedomostou o potrebe Uhrady obdianskemu zdruzeniu splnenim
tejto povinnosti Zalovanej do jej odvolania z funkcie a vznikom 8kody nie je dana. Nasledok, vznik
tejto Skody nastal nesporne nesplnenim povinnosti Zalobcu zaplatit' vyuétovanu sumu obcianskemu
zdruZeniu riadne a v&as v celom rozsahu. Preto tu absentuju minimalne dva predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za nahradu Skody spbsobenu Zalobcovi nesplnenim povinnosti Uhrady prevzatej sumy
obgianskemu zdruZeniu. Zalobca teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
existencie vSeobecnej zodpovednosti zalovanej za Skodu, €o je jeho povinnostou pri takomto tipe
zodpovednosti.

20. Rovnako boli spravne aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 54,574 eur. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovana uhradila z
osobnych finanénych prostriedkov (priCom nie je podstatné, i to boli jej finanéné prostriedky alebo
prostriedky, ktoré si pozZiCala od svojich pribuznych) sumu 823,50 eur dna 02.08.2011, v skrinke v
kancelarii ako vyplyva zo zapisu bola najdena suma 256,926 eur, spolu 1.080,426 eur. Takto teda rozdiel
medzi Ciastkou, ktoru zalovana preukazatelne prevzala, teda sumu 1.135,- eur a sumu, ktoru zaplatila
1.080,426 eur predstavuje prave Ciastka 54,574 eur, k zaplateniu ktorej bola zaviazana Zalovana, a to
vratane urokov z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v navaznosti na Nariadenie
vlady &. 87/95 Z.z.. Zalovana sa zaviazala riadne hospodarit so zverenymi prostriedkami, chranit
majetok Zalobcu, nere$pektovanim nutnosti dodrziavania tejto povinnosti do 07.04.2011 nezabezpecila
zauctovanie prijatej sumy na ucet Zalobcu, resp. uloZenie hotovosti tak, aby bola znemoznen4, vylucena
jej strata, odcudzenie, pripadne znehodnotenie, a preto v tomto rozsahu Zalovana zodpoveda za
vzniknutu Skodu vo vySke ako bola zaviazana vyrokom sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozriuje. Neddvodné teda boli aj namietky samotnej Zalovanej, Ze v jej uzamknutej
skrinke sa nachadzala vy3$Sia finan€na hotovost, nakol'ko tato okolnost' v prejednavanej veci preukazana
nebola.

21. Rovnako ani neobstoji odvolanie zo strany Zalobcu v tom smere, Ze bolo v konani preukazané, Ze by
Zalovana uhradila sumu 823,50 eur zo svojich finanénych prostriedkov, nakolko fakt, Ze tato Ciastka bola
uhradena v prospech tretieho subjektu sporna nie je a na druhej strane to, Ze Zalovana riadne nevloZila
finan¢éné prostriedky ziskané za predaj ¢asopisov je fakt, na zaklade ktorého bola Zalovana postihnuta
tym spbsobom, Ze bola zaviazana zaplatit 54,574 eur v prospech Zalobcu. V Ziadnom pripade tu nie je
pri¢inna suvislost medzi zaslanim vyuc&tovacieho listu priamo na adresu Zalovanej za stavu, kedy tento
mal byt zaslaty priamo Zalobcovi a v tejto okolnosti, teda pochybeni na strane tretieho subjektu nemozno
vidiet zavinenie zo strany Zalovanej. A duplom za stavu, kedy uz v tom &ase bola odvolana z funkcie
riaditelky Skoly a bola praceneschopna.

22. Co sa tyka odvolacich namietok zo strany Zalobcu ohladom odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie, odvolaci sud zdérazriuje, Ze konanie na sude prvej indtancie zacalo za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a dokoncené bolo za uginnosti Civilného sporového poriadku. Bez ohfadu na platny
procesny predpis je nutné zdéraznit, Ze oba procesné predpisy stanovovali ddkaznu povinnost’ stran v
sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, pri¢om iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi a leZala zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Ak strana nesplni svoju
povinnost’ tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla nembze
splnit dékaznu povinnost, pricom ak ide o skuto€nosti rozhodné podla hmotného prava, neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre stranu vac&Sinu za nasledok pre fu nepriaznivé
rozhodnutie. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na ti skutoénost, Ze napriek tomu, Ze Zalovana
bola v pracovnom pomere, faktom je, Ze bola odvolana z funkcie riaditelky s t€innostou od 08.04.2011
a v nasledujucom obdobi bola praceneschopna. Nespochybrioval, Ze po€as praceneschopnosti nebolo
mozné od nej ziadat’ osobné plnenie pracovnych uloh, avSak mal za to, Ze to bola minimalne jej povinnost
z titulu jej funkcie ako Statutara, informovat Zalobcu o tom, Zze su vystavené Vyuctovacie listy. Na
druhej strane v8ak ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace vychadza z principu zavinenia, pricom je a bolo
na Zalobcovi, aby preukazal zavinenie na strane zamestnanca, ¢o sa v prejednavanej veci zalobcovi
preukazat nepodarilo. Pokial si zmluvny partner nedodrzal zmluvné podmienky a zaslal Vyuétovaciu
fakturu priamo na osobnu adresu Zalovanej, nejde a nemdze sa jednat’ o zavinenie na jej strane, pretoze
sa jedna o pochybenie zmluvného partnera, teda tretej strany, ktora nie je u€astnikom tohto konania.
Rovnako nie je zrejmé, ako by mohla Zalovana zodpovedat za neuhradenie Vyuctovacieho listu zo
dna07.06.2011, t.z. v Case, kedy uz nebola Statutarnou zastupkyriou zalobcu a preto i v tomto rozsahu



tu absentuje zavinenie, teda Zalobca sa dostal do dbékaznej nudze, €o sud prvej inStancie aj riadne v
prejednavanej veci odévodnil.

23. Co sa tyka dalej odvolacej namietky ohfadom predbezného pravneho postdenia veci, takéto pravne
posudenie ma umoznit objektivnhu predvidatelnost nasledného sidneho rozhodnutia a vytvorit' priestor
na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu.
Ide o institut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie sporového konania. Sud v8ak nie je ani v
pripade predbezného pravneho posudenia veci striktne tymto viazany. Faktom je, Ze U€astnici by nemali
byt zasko€eni inym moznym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Na druhej strane v8ak mal Zalobca bremeno tvrdenia vo vztahu k zavineniu na strane Zalovanej, ¢o
ako bolo vysSie konstatované v prejednavanej veci nepreukazal. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal
zavinenie na strane Zalovanej, pretoZe Zalovana sa v konani branila tym, Ze za Skodu nezodpoveda
preto, lebo finan&né prostriedky boli ulozené v jej kancelarii. Tak ako sa Zalobcovi nepodarilo preukazat
zavinenie z pohladu vys8ie uvedenych skutkovych zisteni na strane Zalovanej, na druhej strane ani
Zalovanej sa nepodarilo v prejednavanej veci vyvinit v tom smere, Ze by vedela preukazat, Zeby
skutoCne celd finanéna Ciastka, ktoru prevzala sa nachadzala v pokladnicke, ktora bola v jej uzamknutej
kancelarii, nakolko v tomto smere bolo preukdzané, Ze pokladni¢ka bola komisionalne otvorena a
finanéna hotovost, ktora v nej bola najdena bola v kone€nom désledku zohladnena v tomto konani pri
vycisleni vySky Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Z tohto dévodu ako odvolacie namietky zo strany Zalobcu,
tak aj odvolacie namietky zo strany Zalovanej neboli preukazané v konani za dévodné.

24. Preto sa odvolaci sud vo zvysku v celom rozsahu stotoZfuje s vecne spravnym a vyCerpajucim
odbévodnenim sudu prvej indtancie, a preto v kone¢nom dosledku v ndvaznosti na § 387 ods. 1 a § 387
ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil vo vSetkych vyrokoch.

25. Zalobca ani Zzalovana neboli v odvolacom konani Uspes$ni, avak s prihliadnutim na ustanovenie §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania
tym spésobom, Ze uspech zalobcu v prejednavanej veci predstavoval 5,19 % a uspech Zalovanej 94,81
% a celkovo takto prevazne Uspesnej Zalovanej patri proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 89,92 % (od sumy 94,81 % Uspechu Zalovanej bol odratany jej neuspech v konani 5,19
%, €o €ini vo vysledku 89,92 %. Preto v kone¢nom désledku odvolaci sud priznal Zalovanej prevazne
uspesnej v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,92 %. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



