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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zzalobcov: 1. C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom U, E. 1, X.Terézia M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. 1, 3. G. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U, E. 1, 4. C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. 3, 5. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. 3, 6.
B.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. 3, 7. B.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. XXX/XX, 8. H.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., H. 4, vSetci zastupeni HABYTER s.r.o., so sidlom Nitra, Spojovacia 3,
ICO: 44 566 743, proti zalovanej: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. 1, zastipena JUDr. Ladislavom
Krémarikom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 43, o zaplatenie sumy 1.788,39 eura s
prislusenstvom, o nahrade trov konania, o odvolani zalobcov v 1. az 8. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 27.02.2019 ¢.k. 15C/61/2014-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voc€i zalobcom v 1. az 8. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol uZ len o trovach konania po tom, €o vo veci
samej bolo pravoplatne konanie zastavené uznesenim ¢.k. 15C/61/2014-65. Vyrokom |. rozhodol o
trovach prvoindtanéného konania tak, Ze zalovanej proti Zalobcom v 1.az 8. rade priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu. Vyrokom lIl. priznal Zalovanej proti Zalobcom v 1.az 8.rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 251,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 470 ods. 2 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalovana ma vodi zalobcom v 1. aZz 8.rade narok na nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania, pretoZe Zalobcovia procesne zastavili konanie tym, Ze zobrali Zalobu spéat.

2.V dbévodoch uviedol, Zze zalobcovia v 1. az 8. rade podanou zalobou zo dia 05.06.2013 domahali
od zalovanej zaplatenia sumy 1.788,39 eura s prislusenstvom. Sud prvej inStancie konanie uznesenim
(v poradi prvym) &.k. 15C/61/2014-65 zo dria 10.10.2014 zastavil, Zalobcom vratil sudny poplatok
100,80 eura a Ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
7C0/165/2015-72 zo diia 31.03.2015 rozhodol o odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Nasledne sud prvej indtancie rozhodoval uz len o trovach konania a napadnutym uznesenim priznal
Zalovanej narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Dévodil tym, Ze Zalobcovia podanim Zaloby zaloZili
procesny vztah medzi nimi a Zalovanou, rovnako aj medzi stranami sporu a sudom. Poukazal na to, Ze
jednou zo zasad pre priznanie nahrady trov konania je zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie,
v zmysle ktorej trovy konania nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Zavinenie pri zastaveni konania
sa posudzuje z procesného hladiska. Zdéraznil, Ze spatvzatie Zaloby je povaZované za zavinené
zastavenie konania, teda ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je



povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade procesne zavinili
zastavenie konania Zalobcovia tym, Ze zobrali spat Zalobu bez riadneho odévodnenia a v takomto
pripade neméze byt na Skodu Zalovanej, aby znaSala trovy konania. Sud prvej inStancie s ohladom
na predchadzajuce zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu rozhodol aj o trovach prvého odvolacieho
konania a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe mala
v odvolacom konani Uspech.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, v ktorom Zziadali, aby
sud zotrval na pévodnom uzneseni €.k. 15C/61/2014-65 a Ziadnej strane nepriznal nahradu trov
prvoinstanéného ani odvolacieho konania. K pri€ine spatvzatia navrhu uviedli, Zze v oktébri 2014 boli
na vysluchu pred vo veci konajucim sudcom, na ktorom vysluchu boli vypo&uvani spésobom, ako
keby oni boli zlodeji v trestnom konani. Uviedli, Ze vysluchom, ktory trval asi 1,5 hodiny ich sudca
psychicky zdeptal neustalym opakovanim a tvrdeniami, Ze nerozumie Zalobe a sud aj tak nevyhraju,
vysledkom &oho bolo, Ze zobrali ndvrh od tohto sudcu spat. Poukazali na to, Ze Zalovana nésledne na
sud prvej inStancie voc&i nim podala tri navrhy &.k. 18C/447/2016, 12C/141/2017 a 9C/42/2017, ktoré boli
zamietnuté alebo konanie zastavené, pretoZe dokazali, Ze nie oni ale Zalovana ich systematicky okradala
sustavnym nakvapkavanim pitnej vody do podloZenych nadob, ¢im vedome obchadzala hladinu merania
beZzného bytového vodomeru. Konanim Zalovanej im bola spésobena preukazatelna sSkoda vo vyske
niekolko tisic eur. Mali za to, Ze Zalovana nema ani moralny narok na trovy konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravne
a odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali diia 09.07.2013 na sud prvej inStancie voci Zalovanej
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahali zaplatenia sumy 1.788,39 eura. Sud prve;j
indtancie vydal difa 27.11.2013 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/291/2013, proti ktorému Zalovand podala
odpor. Zalobcovia dorugili sidu vyjadrenie k odporu proti uvedenému platobnému rozkazu . Nasledne
na predvolanie sudu sa dia 02.10.2014 dostavil na vysluch Zalobca v 6.rade a zo zapisnice o vysluchu
vyplyva, Ze sa vyjadril k predmetu sporu ( Specifikoval dbvod a vySku uplatnenej Skody) s tym, Ze
potrebné listiny dorucia zalobcovia sudu do jedného mesiaca. Dria 10.10.2014 bolo sudu prvej inStancie
dorucené pisomné podanie- spatvzatie navrhu v ktorom zalobcovia uviedli len to, Ze beru navrh spat
eSte pred vytyCenim pojednavania. Na to sud prvej indtancie uznesenim (prvym v poradi) zo dna
10.10.2014 &.k. 15C/61/2014-65 konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Zaroven Ziadal Darovy urad Nitra, aby
vratil Zalobcom v 1.az 8.rade sudny poplatok spolu 100,80 eura zaplatenych v kolkovych znamkach na
navrhu. Vyrok uznesenia o trovach konania bol uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k. 7Co0/165/2015-72 zo
dfia 31.marca 2015, zruSeny a vec vratiena na dalSie konanie.

8. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim rozhodol uzZ len o trovach zastaveného konania a dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze zobrali spat’ Zalobu bez riadneho
odbvodnenia, a preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vod&i Zalobcom v
1. az 8.rade. Co sa tyka trov odvolacieho konania, sud prvej instancie priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovana mala v odvolacom konani Uspech.

9. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizné
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. . Podla § 256 odsek 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. . Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



14. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem "procesné zavinenie", pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu.

15. . Pri posudzovani naroku na nahradu trov zastaveného konania podla § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom,
Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby sucasne nedospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretela).

16. Aj podla nazoru Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7M Cdo 1/2014, ust. § 146 ods. 2 OSP ( § 256 ods.
1 CSP ) vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej
v § 142 OSP ( § 255 ods. 1 CSP ). Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie u€astnika,
ktorého procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
s §146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spatvzatia, musi sa zaoberat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené.

17 Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia dorucili sudu spatvzatie navrhu, bez uvedenia dévodu. Sud prvej
indtancie uznesenim (v poradi druhom) pri posudzovani naroku na nahradu trov konania sa spravne
najskér zaoberal otazkou, kto zavinil zastavenie konania. Dospel k spravnemu zaveru, Ze k zastaveniu
konania v tejto veci doSlo zavinenim Zalobcov a nasledne spravne rozhodol, ked' Zalovanej priznal voci
Zalobcom v 1.az 8.rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske a odvolacieho
konania podla pomeru uspechu v odvolacom konani, pretoZze Zzalobkyra bola v odvolacom konani plne
uspesna.

13. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim
Zalobcov. V danom pripade je rozhodujuca skuto€nost, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat bez toho, Ze by
im Zalovana uhradila Zalovanu pohladavku alebo ze by do$lo k dohode sporovych stran. Z procesného
hladiska je procesné zavinenie na strane Zalobcov. Zalobcovia ako dévod uvedeného dispoziéného
Ukonu (spatvzatia Zaloby) neuviedli ni¢ a ich tvrdenia v odvolani o dévodoch spatvzatia ( natlak
sudcu ) neboli v konani preukazané a poukazovanie na iné Zaloby podané Zalovanou voc€i nim su pravne
irelevantné. Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie rozhodol
vecne spravne ak na danu vec aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a zalovanej priznal voci Zalobcom,
ktori procesne zavinili zastavenie konania narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Spravne sud
prvej indtancie rozhodol aj o trovach predchadzajuceho odvolacieho konania, ked Uspesnej Zalovanej v
tomto Stadiu konania, priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov v plnej vySke ( § 255 ods. 1 CSP).
18. Odvolaci sud skumal aj to, €i v danom pripade neexistovali okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vodi
Zalobcom. Ustanovenie § 257 CSP je formulované tak, Ze vytvéra vac¢si priestor na volnu Uvahu sudu.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimo&né okolnosti. V posudzovanom spore v3ak sud nezistil Ziadnu existenciu dévodov
osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti, ktory by mohli odévodnit iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
19. Na podporu svojho rozhodnutia sud akcentoval na ustélenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ak
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 ).

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



13. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze aj napriek
uspechu Zalovanej v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania jej odvolaci sud
nepriznal, nakolko jej v tomto Stadiu preukdzatelne Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



