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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. spol. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. W., bytom P. XXX/XX, O., pravne zast.
Lichner Legal s.r.0., so sidlom Legionarska 7451/4, Trencin, o zaplatenie 2.869,50 eur s prisluSenstvom,
na odvolania zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 23. oktdbra 2018,
¢.k. 15Csp/98/2018-149, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1.149,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z tejto sumy od
24.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 19,9 %. Rozhodnutie po pravnej strdnke odovodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a),
b), d), § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
§ 52 ods. 1,§ 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok a § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

3. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie bol na
majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 380dK/431/2018 - 20 zo dfia 26.10.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 06.11.2018 vyhlaseny konkurz ( osobny bankrot ) v zmysle § 167a
zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni. S poukazom na vySSie uvedené je
sud povinny v zmysle § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. konanie bez zbytoného odkladu zastavit'.

4. Zalobca podal odvolanie proti zamietavej asti a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle
z&konnych ustanoveni u€innych po vyhlaseni konkurzu.



6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a Zalovaného podla § 34
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred prejednanim samotnych odvolani v zmysle § 161
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 378 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> skumal, €i su splnené procesné podmienky, za
ktorych méze konat a rozhodnut o odvolaniach a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné podla § 167e
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zastavit'.

7. V danom pripade mal odvolaci sud na zaklade oznamenia zalovaného uvedeného v podanom
odvolani ako aj z uradnej Cinnosti za preukazané, Ze po rozhodnuti sudom prvej inStancie v
predmetnej veci bol uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 380dK/431/2018 - 20 zo dia 26.10.2018,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 06.11.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR &. 212/2018
dna 05.11.2018 pod polozkou K083720 vyhladseny konkurz na majetok Zalovaného. Podla vyroku
IV. tohto rozhodnutia, sud zbavuje diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Navrhovatefom tohto konania bol podla obsahu vy3Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu Trengin
diznik Milan Kalafut. Zaroven podla tvrdeni zalobcu uvedenych v podanej Zalobe nim tvrdena a v danom
sudnom konani uplatfiovana pohladavka vznikla pred mesiacom, v ktorom bol na Zalovaného vyhlaseny
konkurz.

8. Zo zaznamu z Obchodného vestnika €. 43/2019 zo dna 01.03.2019 odvolaci sud zistil, ze spravca
konkurznej podstaty JUDr. Mgr. DuSan Divko zistil len majetok nepatrnej hodnoty a to 27 roéné osobné
motorové vozidlo Honda CRX, nebol v8ak zisteny Ziadny iny majetok, ktory by podliehal konkurzu. Na
z&klade uvedeného konstatoval, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a v sulade s § 167v
ods. 1 ZKR oznamil, Ze konkurz sa kondi.

9. Podfla § 166a ods. 1 z. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) buduca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

10. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uznesenim urceni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

12. Podfa § 167 v ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto €asti zakona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

13. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze po rozhodnuti sidom prvej inStancie bol na majetok
Zalovaného ako diznika vyhlaseny konkurz a zaroveri sud Zzalovaného ako diZznika zbavil vietkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

15. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného
nastali u€inky vyhldseného konkurzu a sucasne uCinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného. KedZe
Zalobca si v tomto konani voCi Zalovanému uplatriuje pohladavku, ktord vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovaného (§ 166a ods. 1 ZKR) a
Zalovany bol zaroven zbaveny vSetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny, odvolaci sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.



16. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu do$lo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni diznika,
a teda ani na rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania, ked v tomto konani ani nebolo
preukazané, Ze by na zaklade rozhodnutia sudu doslo k zruSeniu oddIZenia.

17. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bez zbytoéného odkladu
konanie podla § 167e ods. 1 ZKR zastavit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ked v nadvaznosti na vysSie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na
zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych stran.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



