Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20di/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719202008

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica MojziSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6719202008.1
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: F.. N. N. - S., N. S. K. Z.. N. XX, XXX XX G.,
F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti odporcovi: BAJO PLUS s.r.0., so sidlom Skolska 1608/3,
962 05 Hrifiova, ICO: 47 190 647, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Sud nepriznava zZalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 13. 02. 2019 domaha
vodi odporcovi tretej osobe - obchodnej spolognosti BAJO PLUS s.r.o., ICO: 36 860 662, ktora je v
sucasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, uloZenia povinnosti zdrzat sa vSetkych pravnych tkonov
smerujucich k dalSiemu scudzeniu, najma k predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu
nasledujucich nehnutelnosti:

a. pozemok, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 1686 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*,

b. pozemok, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 126 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*,

c. pozemok, parcelné gislo XXXXX/XX, o vymere 381 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*,

d. pozemok, parcelné €islo XXXXX/XX, o vymere 127 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C*,

e. stavba, stpisné &islo XXXX, parcelné &islo XXXXX/XX, popis stavby: DIELNA,

f. stavba, sUpisné &islo XXXX, parcelné &islo XXXXX/XX, popis stavby: CERPACIA STANICA,

g. stavba, supisné Cislo XXXX, parcelné €islo XXXXX/XX, popis stavby: SKLAD, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi: E., obec: E., okres: O., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom O., Katastralny odbor (dalej len ,Nehnutelnosti“),

a to do rozhodnutia vo veci samej vedenej okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 40di/1/2019.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43 Ncb/4/2019 zo dia 23. 05. 2019 rozhodol tak,
Ze nesuhlas Okresného sudu Zvolen s postupenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Cb/7/2019 je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie je
prisludny Okresny sud Banska Bystrica. Dfia 01. 07. 2019 bol v zmysle § 152 ods. 8 vyhl. &. 543/2005
Z.z., o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy navrh na vydanie neodkladného opatrenia prideleny do senatu ,,40di“, pod sp.
zn. 20di/9/2019.



3. V oddvodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel ma
v sucasnosti voCi pani D. X. (dalej e] ,dlkznik“) sidom pravoplatne priznané pohladavky, a to na zaklade
exekuénych titulov:

a. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 8C/80/2007 zo dria 30. 03. 2010, vykonatelny 21. 12. 2010
na sumu istiny 28.214,84 EUR s prisluSenstvom,

b. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. : 8C/80/2007 zo diia 12. 04. 2011, vykonatelny dra16. 05.
2011, na sumu 5.211,32 EUR s prisluSenstvom,

¢. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 7Cb/10/2008 zo dfa 30. 10. 2013, vykonatelny dfia 15.
07. 2014, na sumu 59.900,48 EUR s prisluS§enstvom.

4. V suvislosti s predmetnymi pohladdvkami navrhovatel uviedol, Ze tie sa vymahali v exeku&nych
konaniach, v ktorych neboli s uspechom vymozZené, nakolko pani D. X. (ako vtedajSia vlastnicka)
vyhlasenim o vklade nehnutelnosti zo dia 29. 09. 2006 previedla na obchodnu spoloénost HELOIL,
s.r.o., ICO: 36 647 144 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi E., obec E., okres O.,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu O., Katastralny odbor, evidované na LV &. XXXX:
a. Pozemky:

- parcelné ¢islo XXXXX/XX, o vymere 3219 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

- parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 126 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

- parcelné ¢islo XXXXX/XX, o vymere 373 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

- parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 127 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria.

b. Stavby:

- stipisné &islo XXXX, parcelné &islo XXXXX/XX, popis stavby: DIELNA,

- stipisné &islo XXXX, parcelné &islo XXXXX/XX, popis stavby: CERPACIA STANICA,

- supisné Cislo XXXX, parcelné Cislo XXXXX/XX, popis stavby: SKLAD.

5. V suvislosti s uvedenym navrhovatel poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13C/57/2008 zo dna 30. 04. 2015 v pravnej veci Zalobcu F.. N. N. - S. vo¢i Zalovanému HELOIL, s.r.o.
ICO: 36 854 930, v konani o uréenie nedginnosti pravneho dkonu, ktorym sid vyhovel odporovace;
Zalobe a rozhodol tak, Ze pravny ukon spoéivajuci vo vklade Nehnutelnosti (ktory bol vykonany
vyhlasenim vkladatela, t.j. D. X., ktorého pravne uCinky nastali povolenim vkladu pod Cislom I.
XXXIXXXX - XXX/IXXXX), a ktoré nadobudla spolo¢nost HELOIL, s.r.o., je voci Zalobcovi neucinny.
Predmetné konanie je pravoplatne ukonéené, rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny aj Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/650/2015 zo dia 24. 05. 2017. V priebehu rozhodovania
sudov vo vySSie uvedenej pravnej veci, spolo¢nost HELOIL, s.r.o. uskutoCnila prevod nehnutelnosti
na dal$i subjekt, a to na obchodnl spoloénost BAJO PLUS s.ro., ICO: 47 190 647, a to kdpnou
zmluvou zo diia 01. 02. 2016 v zneni jej dodatku zo dfia 16. 08. 2016. Navrhovatel tieZ uviedol.,
Ze uvedené spolo¢nosti boli personalne prepojené a v danom pripade iSlo o snahu pani D. X. o
opatovné znemoznenie uspokojenia pohladavky, ktorid ma voc&i nej navrhovatel. Okresny sud Zvolen
rozsudkom sp. zn. 10Cb/12/2017 zo dfia 28. 03. 2018 urcil, Ze pravny ukon spocivajuci v prevode
Nehnutefnosti zo spolo€nosti HELOIL, s.r.o. na spolo¢nost BAJO PLUS s.r.o. je vo€i Zalobcovi neucinny.
Proti predmetnému rozsudku podal tak Zalobca (len ohladom trov konania), ako aj spolo¢nost BAJO
PLUS s.r.o. odvolanie, o ktorom doposial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici nerozhodol. Takymito krokmi sa
Zalobca snazi, aby bolo mozné uspokoijit jeho pohladavku z predmetného majetku v exekuénom konani,
kedZe k jeho prevodu doslo na zaklade odporovacich pravnych ukonov. Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/5/2017, uznesenim zo dia 22. 02. 2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym obchodnej spolo&nosti BAJO PLUS s.r.o. uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych pravnych tkonov
smerujucich k scudzeniu, najma k predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu nehnutelnosti,
ktorych je vyluénym vlastnikom a urg€il, aby Zalobca (F.. N. N. - S.) podal v lehote 30 dni Zalobu vo
veci samej za ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti, a to tak, Ze vysledkom
bude rozhodnutie, ktoré bude predpokladom vedenia exekuéného konania zo strany Zalobcu ako
opravneného vodi prislusnému subjektu ako povinnému. Rozsudkom konani vo veci samej pod sp. zn.
10Cb/12/2017 zo dha 28. 03. 2018 sud rozhodol tak, ze ur€il, Zze pravny ukon spocivajuci v prevode
nehnutelnosti je voci Zalobcovi neucginny. Aktudlne vo veci prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude
v Banskej Bystrici. Na zaklade vy3Sie popisanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze pravoplatnym rozhodnutim
VO veci samej zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktora je vedena Okresnym sudom Zvolen
pod spis. zn. 10Cb/12/2017 déjde k ukon&eniu konania vo veci samej. Nakolko vo veci samej, vedene;j
Okresnym sudom Zvolen pod spis. zn. 10Cb/12/2017 uz doSlo k rozhodnutiu na sude prvej indtancie
a aktualne sa ¢aka na rozhodnutie Krajského sud v Banskej Bystrici, ktorym sa konanie vo veci samej



ukonéi, v zmysle vy$3ie uvedeného zakonného ustanovenia zaroven déjde aj k zruSeniu uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dra 22. 02. 2017.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20dK/259/2017 zo dfia 04. 09. 2017, o vyhlaseni
konkurzu na majetok D. D. X., nar. 05. 11. 1965, podnikajucej pod obchodnym menom: D. X. - E.,
ICO: 36 872 202. Dfia 05. 06. 2018 a oddlzeni, &im jej zavazky stratili vymahatelnost. Navrhovatel
neodkladného opatrenia ako Zalobca podal navrh na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ktory je
vedeny na tunajSom sude pod spis. zn. 40di/2/2018. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha zru$enia
oddlZenia, ktorym by sud zbavil D. X. v8etkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze s
vynimkou pohfadavok vylu€enych z uspokojenia a nedotknutefnych pohladavok v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze, a to pre nepoctivy zamer pani D. X..

7. Neodkladnu upravu pomerov medzi stranami navrhovatel povaZuje za nutnu z dévodu, Ze prave
zruSenim neodkladného opatrenia (sp. zn. 10Cb/5/2017) sa nehnutefnosti opatovne stanu ,volnymi*,
¢im by mohlo déjst k ich dalSiemu prevodu a staZeniu, ako aj znemoZneniu vymoZenia narokov
navrhovatela. Tiez poukédzal na predchadzajuce konanie spolo¢nosti HELOIL s.r.o. (aktualne MB -
Staving s.r.o.), ako aj odporcu, ¢im bude mat opatovne moznost’ volne nakladat s nehnutefnostami.
Potreba neodkladnej upravy pomerov podla navrhovatela teda spociva primarne v tom, aby sa
obchodnej spolognosti BAJO, s.r.o. po zruSeni pévodného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia vydaného pod sp. zn. 10Cb/5/2017 (a to ukon&enim pravnej veci vedenej pod spis. zn.
10Cb/12/2017) zamedzilo akejkolvek moznosti podniknut kroky smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti,
a to az do ukonc&enia konania vo veci samej - ktorou je konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer. V opacnom pripade by aktualnemu vlastnikovi nehnutefnosti (BAJO PLUS s.r.0.) ni¢
nebranilo vykonat dalie prevody nehnutelnosti na iné subjekty, a to aj za situacie, ked navrhovatef
neodkladného opatrenia a zaroven Zalobca aktivne uplatfiuje na side svoje prava v snahe dosiahnut
uspokojenie priznanych narokov z hodnoty predmetnych nehnutelnosti, a to v ramci exekucie, ktort bude
mozneé viest v pripade, Ze sud vyhovie navrhu na zruSenie oddlZzenia pani D. X.. Predmetny vysledok
chce navrhovatel dosiahnut zruSenim jej oddlZzenia na zaklade navrhu podaného dia 05. 06. 2018 (navrh
na zruSenie oddlZenia). Nevydanim navrhovaného neodkladného opatrenia by pripadné dalSie prevody
majetku podstatne stazili vymozenie pohladavok Zalobcu, kedZe kazdy takyto dalSi prevod by vyvolal
potrebu vedenia sudneho konania na zaklade Zaloby Zalobcu.

8. Vzhladom na zakonnu subsidiaritu neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia ma navrhovatel
za to, Ze ucel predmetného neodkladného opatrenia nemozno zabezpedit zabezpeovacim opatrenim.
Podla nazoru navrhovatela, mozno zabezpelovacim opatrenim zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
prava a inch majetkovych hodnotach pdévodného vlastnika, t.j. D. X., ktord nehnutelnosti previedla
na iné subjekty, najskér na spolo¢nost HELOIL, s.r.o. a nasledne tato na spolo¢nost BAJO PLUS,
s.r.o. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno zriadit zabezpe&ovacie opatrenie k
nehnutefnostiam, nakofko tieto nie su vo vlastnictve osoby D. X., vocCi ktorej ma navrhovatel pravoplatne
priznané pohfadavky. TieZz poukazal na konanie pani D. X., ktoré podla jeho nazoru jednoznane
smeruje k vyhybaniu sa svojej povinnosti uhradit’ svoj dlh vo&i navrhovatelovi, a to tym, Zze prevadza
majetky na iné osoby, a zaroven podala navrh na oddlZzenie, ktorému sud vyhovel.

9. Navrhovatel na osvedCenie nim tvrdenych skuto€nosti predloZil sudu listinné dékazy, a to rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 8C/80/2007 zo diia 30. 03. 2010, vykonatefny 21. 12. 2010 na sumu
istiny 28.214,84 EUR s prisluSenstvom, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. : 8C/80/2007 zo
dna 12. 04. 2011, vykonatelny dna16. 05. 2011, na sumu 5.211,32 EUR s prisludenstvom, rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 7Cb/10/2008 zo dria 30. 10. 2013, vykonatelny dna 15. 07. 2014,
na sumu 59.900,48 EUR s prislusenstvom, vyhlasenie o vklade nehnutefnosti do spolo¢nosti HELOIL,
s.r.o. zo dna 29. 09. 2006, rozsudok Okresného sudu sp. zn.: 15C0/650/2015 zo dria 30. 04. 2015,
Kupna zmluva zo dfia 01. 02. 2016, Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dha 16. 08. 2016, Uplny vypis z
obchodného registra spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., Uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti BAJO
PLUS s.r.0., zaloba o urenie neucinnosti pravneho ukonu zo dria 30. 03. 2017, rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10Cb/12/2017 zo diia 28. 03. 2018, uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn.: 20dK/259/2017 zo dfia 04. 09. 2017 a vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. opatrenie.



11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie vyplyva, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
je vedené konanie pod sp.zn. 40di/2/2018, v ktorom sa navrhovatel ako Zalobca domaha zruSenia
oddlIZenia pre nepoctivy zamer jeho diznika D. X., ktory bol v konkurznom konani vedenom na neho
ako fyzicku osobu - podnikatela, podnikajiceho pod oznagenim HELOIL, ICO: 36 872 202 oddizeny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 04.09.2017, &.k. 20dK/259/2017. Navrhovatefl
poukazal na skuto€nost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami az do ukon&enia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 40di/2/2018, a to prave nariadenim
neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zadkaze dalSieho scudzenia nehnutelnosti Specifikovanych v
petite navrhu, &im sa umozni navrhovatelovi ako zalobcovi viest konanie o zruSenie oddlzenia vo i
D. X.J. bez toho, aby mal obavy, Ze pripadnym dalSim prevodom nehnutelnosti zo strany obchodne;j
spolo¢nosti BAJO PLUS s.r.o. na iny subjekt. Poukazal na to, Ze Elena Lapinova je konatelom
spolognosti BAJO PLUS s.r.o., rovhako ako bola konatelom v spoloénosti HELOIL s.r.o., na ktoru
previedla Nehnutelnosti pred vyhlasenim konkurzu. Navrhovatel sa teda domaha vydania neodkladného
opatrenia voci spolo¢nosti BAJo PLUS s.r.o., v ktorej je diZznik D. X. konatefom, nie voci dIZnikovi ako
konatelovi odporcu, a to za u€elom ochrany vymozitefnosti jeho pohfadavky v exekuénom konani po
pripadnom zruSeni oddlZzenia diZznika v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40di/1/2019.
V konani vedenom pod sp.zn. 40di/2/2018 je tak Zalovanym in4 osoba nez ta, voéi ktorej navrhol
navrhovatel nariadit neodkladné opatrenie.

19. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje ustanovenie, ktoré umoZzhuje ukladat povinnosti
neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam sporu, sid vSak musi pri rozhodovani vychadzat aj
zo zékladnych principov, na ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Sud ma za to, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha voci
tretej osobe zakazu nakladania s nehnutefnostami do skon€enia konania vo veci samej vedeného pod
sp. zn. 40di/2/2018 nema vplyv na ohrozenie pripadnej moznej exekucie na zéklade jemu priznanych
pohfadavok voci D. X, ktora nie je v suasnosti vlastniCkou spornych nehnutefnosti. Aj keby navrhovatef
osvedcCil umysel odporcu, pripadne preukazal snahu odporcu predmetné nehnutelnosti predat, aj
napriek tomu vo vztahu k predmetu konania vo veci samej nebol naplneny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to objektivha danost obavy, Ze pripadna buduca exekucia Zalovaného naroku
bude ohrozena.



21. Sud poukazuje na to, Ze predmetom konania o zru$enie oddlZenia je skimanie dévodov pre zruSenie
oddlIZenia diznika, v dosledku €oho sa obnovuje vykonatelnost pohfadavok veritefov diznika. Otazka
uspech &i neuspechu navrhovatela v konani o zruSenie oddlZzenia diZnika teda nema nijaky vplyv na
tu skutocnost, Ze vlastnikom Nehnutelnosti je spolo&nost BAJO PLUS s.r.o0., nie D. X.. Inak povedané,
pripadny uspech navrhovatela v konani o zru$enie oddlZzenia ho nijak neopravriuje uspokojovat' svoju
pohfadavku voci diZnikovi z majetku tretej osoby. Sud v tomto pripade vidi nedostatok v dévodoch
pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, ktoré je zaloZené o.i. aj na principe opodstatnenosti a
efektivnosti, tzn. Navrhovatel musi preukazat nielen objektivhu moznost a zadkonnost ochrany jeho
prava, ale aj dévodnost zasahu do prav tretej osoby, a to aj za predpokladu osvedéenia skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy. Skutoénosti, o ktoré navrhovatel opiera svoj navrh su
zalozené na spochybnovani ucinnosti pravnych ukonov, predmetom ktorych je prevod vlastnickeho
prava, ale ako uz sud uviedol vySSie, tato otazka nie je predmetom konania o zruSenie oddlZzenia.
Sam navrhovatel uviedol, Ze sa domaha neucinnosti scudzovacich pravnych ukonov, predmetom
ktorych je prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam. Sud zastava nazor, Ze vydania takéhoto
neodkladného opatrenia sa mozno domahat v konani, v ktorom sa definitivne usporiadaju viastnicke
vztahy k Nehnutefnostiam, z ktorych chce navrhovatel uspokojit svoje pohladavky, teda v konani, v
ktorom sa rozhodne, €i navrhovatel méze svoje pohlfadavky voci diznikovi uspokojovat’ z Nehnutelnosti.
Zaroven sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze podla vyjadrenia navrhovatela je stale ucinné
neodkladné opatrenie v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 10Cb/12/2017, o samé o sebe
vylu€uje opodstatnenost’ tohto navrhu. V konani navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, nakolko medzi stranami nie je Ziaden hmotnopravny vztah a navrhované neodkladné opatrenie
nema v suvislosti s odporcom (obchodnou spolo&nostou BAJO s.r.0.) povahu sudinnosti. Prave
existencia konania o odporovatelnosti pravnych ukonov (sp. zn. 10Cb/12/2017, sp. zn. 10Cb/5/2017))
a pripadne vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel mézZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nielen proti diZznikovi, ale aj vo&i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto uréenia
neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Je tieZz nevyhnutné uviest, sud ma za to, ze v predmetnej
veci nie je splnena podmienka ani podmienka primeranosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to v suvislosti so skuto€nostou, Ze v8etok majetok, z ktorého by sa navrhovatel mohol vo vztahu k
svojim pohladavkam uspokojit' je vo vlastnictve tretej osoby, aj ked spriaznenej s diznikom. Za takychto
okolnosti s poukazom na obsah definovaného vlastnickeho prava, v pripade pozitivheho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, by mohol nastat' stav, ktory by nad mieru obmedzoval aktudlneho vlastnika
nehnutelnosti, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych je zalozeny institut neodkladného
opatrenia.

22. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, tvrdeniami navrhovatefa a nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi sud vedeny vysSie prezentovanymi nazormi dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené
zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to,
Ze navrhovatel neosveddil, Ze vydanim neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v obmedzeni prava
odporcu nakladat’ s Nehnutelnostami mozno dosiahnut’ ochranu vymoZzitelnosti prava navrhovatela voci
diznikovi D. X., v désledku ¢oho absentuje zakladny predpoklad pre vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia, teda potreba neodkladnej upravy pomerov. V danom pripade tieZz nie mozZne neodkladné
opatrenie povazovat za efektivny nastroj Upravy pomerov do skonéenia konania vo veci tak, ako to
tvrdi navrhovatel, a to vzhfadom na absenciu realnych pravnych u€inkov rozhodnutia o navrhu na
zruSenie oddlZenia dlznika D. X. pre jej nepoctivy zdmer vo vztahu k vSeobecnym predpokladom na
vydanie neodkladného opatrenia (325 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovanému rozhodnutiu v predmetnej veci formou neodkladného opatrenia brani povaha sudene;j
veci a zaroven neboli osvedtené skutognosti, ktoré by preukazali ddvodnost’ podaného navrhu, a preto
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25.V citovanom ustanoveni je zakotvena zasada pomeru uspechu vo veci, teda narok na nahradu trov
konania ma ta strana sporu, ktord mala plny uspech vo veci. Vzhladom k tomu, Ze ide o rozhodovanie
o neodkladnom opatreni, ktoré ma povahu navrhu vo veci samej, sud musel rozhodnut’ aj o trovach
konania, ale nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o trovach tak, ako je uvedené v
druhej €asti vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo v lehote do 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



