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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojS$a, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej F. S., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom Q. Q., L.
XX, zastupenej JUDr. Ingridou LinkeSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, Horna
32, pévodne do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, 0. z., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeného
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 46 962
000, o zaplatenie 4.674,88 EUR s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/59/2015-226 zo dia 14. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal vedlajSiemu uCastnikovi VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, o. z., so sidlom v Bratislave narok na nahradu trov konania od zalobcu, potvrdzuje.

ll. Zalovanej a obgianskemu zdruZeniu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, 0.z., nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10C/59/2015-226 zo dfia 14. 06. 2018 Zalobu
zamietol (l. vyrok) a rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalovanej a pdvodne vedlajSiemu u&astnikovi
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, 0. z., priznal od Zalobcu narok na plnud nahradu trov konania
(II. vyrok). Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nemal preukazané splnenie podmienok pre postipenie
bankovej pohladavky na Zalobcu. Nebolo preukazané, Zze pévodny veritel Slovenska sporiteffia, a. s.,
ktora mala so Zalovanou uzavretu zmluvu o Uvere zo diia 20. 04. 2007, na zaklade ktorej Zalovane;j
poskytla sumu 4.979,09 EUR (150.000 Sk), Zalovanu riadne vyzvala uhradit omeskanu sumu a Zalovana
nemohla byt pred postipenim pohladavky ,napriek vyzve“ v omeskani s platenim 90 dni, ako vyzaduje §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Okresny sud nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu
a Zalobu zamietol. Nahradu trov priznal UspeSnej Zalovanej a zarover rozhodol o naroku na nahradu trov
konania pre VSeobecnu ochranu prav spotrebitelov, o. z., ktoré v konani vystupovalo do 01. 07. 2016
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Ak by o trovach pévodne vedlajSieho u¢astnika nerozhodol,
odporovalo by to principom pravne;j istoty, legitimnych oakavani a zakazu retroaktivity. Zmena zakona,
ktorou od 01. 07. 2016 zanikla jeho u€ast v konani, neméze pdsobit’ spatne. KedZe oblianske zdruzenie
vystupovalo v konani na strane Zalovanej, ma narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako
Zalovana.

2. Zalobca véas podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej instancie nahradu trov konania
priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, 0. z.. Namietal, Ze § 255 ods.



1 CSP vymedzuje nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci len stranam sporu, ktorymi su
len Zalobca a Zalovany. ZdruZenie nebolo stranou sporu a nema narok na nahradu trov bez ohfadu na
to, kedy vstupilo do konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o trovach vedfajSieho u€astnika zmenil
tak, ze nahradu trov neprizna.

3. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s dévodmi stdu prevej indtancie a odvolanie povazuje
za nedbvodné. Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vo vyjadreni k odvolaniu
zo dna 25. 07. 2018 uviedlo, Ze oznaleny pbvodne vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu a uc€inky jeho vstupu
do konania zostali zachované. S ohfadom na zamietnutie Zaloby bolo potrebné povazovat Zalovanu
a obdlianske zdruZenie za UspeSnu stranu sporu. Nepriznanie trov povodne vedlajSiemu uc€astnikovi
by znamenalo poruSenie principu rovnosti v sidnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a priznal zdruzeniu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany jeho rozsahom a
doévodmi (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie veci (§ 385 ods. 1 & contrario
CSP) a napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) u€inny od 01. 07. 2016 sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani
urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani,
ktoré neskongilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

Podla predoSlej pravnej upravy § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Okresny sud rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v konani, do ktorého
mohol vedlajSi u€astnik vstapit podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku uginnej do 30.
06. 2016. Vedlajsi u€astnik mal preto v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval, €o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na
strane Zalovanej ako spotrebitelky a 19. 03. 2015 predlozil vyjadrenie k Zalobe (&. |. 35, 66). Zalobca
nespochybnil procesnu subjektivitu vedlajSieho u€astnika, ani dévod vstupu do konania podla § 93
ods. 2 OSP, ani to, Ze predmet konania vyplyval zo spotrebitelského vztahu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti bolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
trovy prvostupfiového konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika, vydané
podla platnej a u€innej procesnej Upravy spravne a odvolaci sud ho nemal dévod menit.

7. Krajsky sud Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
Zalovanej ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli a pévodne vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania do 30. 06. 2016 nevznikli a také trovy ani neuplatnil.

8. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



