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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F.
XXIXX, XXX XX G. - H, 2/ 1. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. - F. XX/XX, XXX XX G. - H,,
zalované spolo¢ne zastupené Advokatskou kancelariou IURIDICA LEGAL s.r.o., so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 47 256 532, o ur&enie netginnosti pravnych Gkonov, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 15C/117/2022-162 zo dia 24.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 15C/117/2022-162 zo dha 24.05.2023 potvrdzuje.

Il. Zalované 1/,2/ s povinné zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®)
rozhodol tak, ze:

»l. Sud uréuje, Ze Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, uzatvorena medzi Zalovanou 1/
ako obdarovanou a Zalovanou 2/ ako darkyfou, vklad vlastnickeho prava podla ktorej bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Lulenec, katastralny odbor zo dfia 25.11.2019 pod &. J./XXXX -
418/19, ktorou Zalovana 2/ previedla na Zalovanu 1/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uUzemi H., obec Ludenec, H. Lu€enec, evidovanych Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom, zapisanych na LV & XXXX, a to: - pozemok: parcela registra ,C*“ evidovana
na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, -
pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 54 m2, - pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 194 m2, - pozemok: parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, -
pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 120 m2, - stavbu: rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parcele
registra ,C“ parc. €. XXX, je voc€i zalobcovi pravne neucinna.

II. Sud uréuje, Ze zriadenie vecného bremena Darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena,
vklad vecného bremena podfa ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, katastralny
odbor zo dna 25.11.2019 pod &. J./XXXX - XXX/XX a ktorou bolo v prospech Zalovanej 2/ ako
opravnenej z vecného bremena zriadené vecné bremeno in personam, zodpovedajuce pravu Zalovanej
2/ ako opravnenej z vecného bremena bezplatne dozivotne uzivat nehnutelnosti nachadzajuce sa v



katastralnom uzemi H., obec Lu€enec, H. Lu€enec, evidované Okresnym uradom Luéenec, katastralnym
odborom, zapisané na LV &. XXXX, a to: - pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, - pozemok: parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
54 m2, - pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zahrada o vymere 194 m2, - pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €.
XXX, druh pozemku:: zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, - pozemok: parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
120 m2, - stavbu: rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na parcele registra ,C* parc. &. XXX,
je voci zalobcovi pravne neucinné.

lll. Zalované 1/ a 2/ st povinné spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.”.

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vo i
Zalovanym 1/, 2/ ur€enia neucinnosti pravnych ukonov, a to Darovacej zmluvy a zriadeného vecného
bremena v prospech Zalovanej 2/ zmluvou o zriadeni vecného bremena (ako su€ast darovacej zmluvy)
Zalovanou 2/ ako darkyfiou a opravnenou z vecného bremena, vklad ktorych bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor dria 25.11.2019 a je evidovany pod €. J./XXXX - XXX/XX.
1.2 Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom suide Luéenec pod sp. zn. 9C/89/2013,
ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
bol stranou sudneho konania v procesnom postaveni zalobcu. Stranami siudneho konania sp. zn.
9C/89/2013 v procesnom postaveni Zalovanych bola K. A, L. M., nar. XX XX.XXXX a I. I., L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. F. - F. XX/XX, XXX XX G. (zalovana 2/ v konani vedenom pod sp. zn.
15C/117/2022).

1.3 K. A al. | su blizkymi osobami ako pribuzni v priamom rade, kde K. A. je dcérou 1. |., ide teda
o vzajomny vztah dcéra - matka. V ramci podanej Zzaloby v konani vedenom pod sp. zn. 9C/89/2013 si
Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania, pri€om v spore bol v celom rozsahu procesne uspesny.
Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 9C/89/2013-452 zo
dria 08.01.2019, ako procesne UspeSnému Zalobcovi, priznal vo&i K. A. a I. |. narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Toto rozhodnutie bolo I. I. (Zalovanej 2/) doru¢ené dfia 05.02.2019. Nasledne
Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 9C/89/2013-545 zo dnia 28.10.2019 (dalej aj ,uznesenie®) ulozil
K. A.al.l. (Zalovanej 2/) povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
3.960,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 9.832,- Eur, teda spolu trovy konania v celkovej vyske
13.792,- Eur (dalej aj ,pohladavka®). Zarover osobitnym vyrokom ulozZil K. A. nahradit' Zalobcovi sudny
poplatok vo vySke 33,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.733,62 Eur, spolu teda sumu 1.766,62
Eur, priCom v tejto Easti bola povinnost' uloZzena osobitne len K. A..

1.4 Nakofko K. A. a ani I. |. (Zalovana 2/) suidom uloZenu povinnost nahradit’ Zalobcovi pohladavku
titulom nahrady trov konania dobrovolne nesplnili ani len z &asti, Zalobca podal voci nim navrh na
vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznych narokov priznanych mu u znesenim. Vykonanim exekucie
bol exekuénym sudom povereny A. A. N., sudny exekutor so sidlom vo Zvolene, ktory exekulciu na
vymozenie pohladavky na nahradu trov konania vykonaval v exekucii vedenej pod sp. zn. 359EX
757/19. V ramci tejto exekucie je vymahana pohfadavka na nahradu trov konania vo vyske istiny
13.792,- Eur vodi K. A. a . I. (Zalovanej 2/), na zaplatenie ktorej su zaviazané spolo€ne a nerozdielne,
k ¢omu treba eSte pripoc€itat’ prislusenstvo pohladavky vo vyske spolu 527,23 Eur (z toho sudny
poplatok za navrh na vykonanie exekucie vo vyske 16,50 Eur, trovy pravneho zastipenia opravneného v
exeku¢nom konani do vydania poverenia na vykonanie exekucie vo vyske 339,94 Eur a trovy pravneho
zastupenia v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie 170,79 Eur
(vid sprava o stave exekucie 359EX 757/19 zo dia 01.10.2022). Osobitne vodi K. A. (ako samostatnému
diznikovi - povinnému) bola v predmetnej exekucii vymahana pohladavka vo vySke 1.766,62 Eur (vyrok
Il. Uznesenia). PoCas vykonavania exekucie, ktora doposial od jej za€atia do dfia podania Zaloby
trva bezmala 3 roky (poverenie na vykonanie exekucie bolo exekutorovi udelené dna 11.12.2019),
exekutor od K. A. a I. I. (Zalovanej 2/), ako povinnych v exekucii, doposial exekvovanu pohladavku
Zalobcu (opravneného v exeku€nom konani) uspokojil len v Casti, kedy na (Ciasto€né) uspokojenie
jeho pohladavky od povinnych vymohol len sumu vo vySke 3.405,96 Eur. K &iastoénému vymozeniu
exekvovanej pohladavky voCi K. A. a l. |. (Zalovanej 2/) doslo len spésobom vykonania exekucie podla §
63 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, t.j. zraZkami zo mzdy (voci K. A.) a resp. zrazkami z ddochodku
I. 1. (Zalovanej 2).



1.5 K. A. podala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok (tzv. osobny bankrot). Okresny sud
Banskéa Bystrica uznesenim zo dna 15.08.2022, sp. zn. 60dK/308/2022, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 162/2022 zo diia 22.08.2022, vyhlasil konkurz na majetok K. A.. V désledku vyhlasenia
konkurzu bola preto exekucia voCi K. A. ex lege zastavend, a teda v su€asnosti je exekucia sp. zn.
359EX 757/19 vedend len vodi l. . (Zalovanej 2/), ako jedinej povinnej v exekucii. Z uvedenych dévodov
sa Zalobca domaha urcenie neucinnosti oznacenych pravnych ukonov, z dévodu, Ze ho ako veritela
ukracuju.

1.6 V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konStatoval jednotlivé prednesy,
vyjadrenia sporovych stran a vo veci vykonané dokazovanie. Na vec aplikoval ustanovenia § 42a ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 42b ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 151n, § 1510,
§ 151p ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika.

1.7 Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
9C/89/2013-545 zo dha 28.10.2019, vykonatelnym dha 16.11.2019 bola Zalovanej 2/ 1. |. uloZzena
povinnost’ nahradit Zalobcovi A. B. sudny poplatok vo vyske 3.960,- Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 9.832,- Eur, teda spolu trovy konania v celkovej vyske 13.792,- Eur. Predmetné uznesenie
bolo doru€ené Zalovanej 2/ 1. 1. dfia 04.11.2019. Nasledne dna 08.11.2019 bola medzi zalovanou 1/ ako
obdarovanou a povinnou z vecného bremena a Zalovanou 2/ ako darkyfiou a opravnenou z vecného
bremena uzavreta darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad Okresny urad
Lu€enec povolil diha 25.11.2019 pod &. V-3262/2019. KedZze Zalovana 1/ je vnuckou Zalovanej 2/,
Zalované su navzajom blizkymi osobami podfa § 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko su pribuznymi
v priamom rade. K uzavretiu pravneho ukonu, ktorého neud&innosti sa Zalobca odporovacou Zalobou
domaha, doslo v poslednych 3 rokoch pred podanim Zaloby, kedZe darovacia zmluva bola zavkladovana
dna 25.11.2019. Zaloba bola na side podana dia 15.11.2022. Sud mal tak vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze Zalovana 2/ ako dlznik veritefa (Zalobcu) kvalifikovane zmen$ila svoj majetok, kedze
preukazatelne nevlastni Ziadny iny majetok, ktory by postacoval na uspokojenie veritelovej vymahane;j
pohladavky. Zalované sice namietali, Ze Zalovana 2/ vlastni hnutelné veci v takej hodnote, Ze by
postadovali na uspokojenie vymahanej pohladavky Zalobcu, svoje tvrdenie vSak opatovne nijako
nepreukazali, Zalobca v konani naopak listinnymi dékazmi jednoznaéne preukazal, Ze sudny exekutor sa
v ramci exekucie pokusil o vymoZenie pohladavky Zalobcu predajom hnutefnych veci, aviak na zaklade
supisu hnutefnych veci patriacich Zalovanej 2/ sa nezistil hnutefny majetok v takej hodnote, ktora by
postadovala na Uhradu pohfadavky Zalobcu. Jedinym preukazanym prijmom Zzalovanej 2/, z ktorého
sudny exekutor vykonava zrazky, je dochodok Zalovanej 2/, pri€om podfla predloZenej spravy o stave
exekucie je z takto vykonavanych zrazok pohlfadavka Zalobcu uspokojena vo vySke 52,52 Eur mesacne,
a teda predpokladana doba Uplného vymozZenia pohladavky Zalobcu je priblizne 20 rokov. Zaroven sud
poznamenal, Ze Zalovana 2/ ma v sucasnosti 65 rokov, teda ide o ¢loveka vo veku staroby, €o tiez
znacne ovplyvriuje UspeSné vymozenie pohladavky Zalobcu. Na zaklade takto zistenych skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze darovacou zmluvou ¢islo vkladu J./XXXX z 25.11.2019 doSlo u Zalovanej 2/
k takému znacnému zmenSeniu jej majetku, v ktorého dbsledku preukazatelne dochadza k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

1.8 Dalej sa sud zaoberal skutocnostou, &i zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajiceho
v prave bezplatného a dozivotného uzivania pozemkov CKN parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
a stavby supisné €. XX rodinného domu stojaceho na pozemku CKN parc. €. XXX Zalovanou
2/ ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatefnej pohladavky. V tejto Casti dospel sud opétovne
k zaveru, Ze zriadené vecné bremeno ukracuje uspokojenie veritefovej vymahanej pohladavky, nakolko
vyrazne stazuje predaj nehnutelnosti vzhfadom na takuto existujucu tarchu, nakolko vecné bremeno
doZivotného byvania oséb zniZuje vSeobecnu cenu nehnutefnosti. Nemozno dévodne predpokladat, Ze
kupujuci by mohol mat' zaujem na odkupeni rodinného domu s prifahlymi pozemkami, v ktorom byva
osoba s dozZivotnym pravom uzZivania nehnutelnosti, ktorej byvanie v rodinnom dome by musel trpiet
bezodplatne. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by zriadenie vecného bremena bolo vykonané za
odplatu, sud mal za to, Zze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 76/2011, ktory zaujal pravny nazor, Ze v pripade, Ze je v zmysle
ustanovenia § 42a Obcianskeho z&konnika voéi veritelovi pravne neudinny pravny ukon o prevode
nehnutelnosti, vztahuje sa tento pravny nasledok na vSetky neoddelitelné ¢asti tohto pravneho ukonu, to
znamena i na pripadné zriadenie vecného bremena k prevadzanej nehnutefnosti v prospech prevodcu
alebo niekoho iného. Ak je teda neucinny ukon o prevode vlastnickeho prava, je neucinny aj ukon,
ktorym doSlo k zriadeniu vecného bremena. Pokial sa tyka preukazania umyslu u&astnikov darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ukratit' veritefa, v danom pripade je umysel zrejmy,
snahou uc&astnika zmluvy - opravnenej z vecného bremena bolo zabezpedit' si moznost byvania v



darovanej nehnutelnosti dozivotne, aj po prevode vlastnickeho prava na obdarovaného, ¢o priamo suvisi
s umyslom ukratit' veritela tymito pravnymi tkonmi. Sud preto na zaklade takto vykonaného dokazovania
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.9 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo dria 09.06.2023 podané odvolanie.

3. K odvolaniu sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dnia 23.06.2023.
Primarne uviedol, Ze podanie Zalovanych mienené ako odvolanie nespifia nalezitosti v zmysle §
363 CSP a § 127 CSP, preto navrhol aby ho odvolaci sud odmietol. Po vecnej stranke povazoval
rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravne spravny. Uviedol, Ze s procesnou obranou Zalovanych
ohladne spoluvlastnickych podielov Zalovanej 2/ na nehnutelnostiach a aj s tvrdenim o ,zaopatrovacom
charaktere” napadnutej darovacej zmluvy sa sud prvej inStancie zakonne a spravne vysporiadal
v odbvodneni napadnutého rozsudku. Pravne posudenie veci sudom prvej indtancie je logicke,
presvedc&ivé a vecne spravne.

4. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dna 12.07.2023 odvolaci sud vec
vratil sudu prvej indtancie bez rozhodnutia, ako pred€asne predloZzenu a uviedol sudu prvej inStancie,
ako ma v dalSom postupovat, ked bolo potrebné uznesenim vyzvat Zzalované 1/ a 2/, ktoré su obe
spoloéne zastupené pravnym zastupcom na odstranenie vad podania mieneného ako odvolanie. Bolo
potrebné, aby sud prvej indtancie Zalované vyzval, aby v suidom uréenej lehote doplnili odvolanie tak, aby
z neho bolo zrejmé, kto ho podava, v akom rozsahu sa rozsudok sudu prvej inStancie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne, ¢oho sa odvolatel, pripadne odvolatelia domahaju.
Zaroven odvolaci sud zadal sudu prvej inStancie poudit sporovu stranu v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
Ze pokial v stanovenej lehote podanie mienené ako odvolanie nedoplni ani neopravi, sud méze jeho
podanie odmietnut.

5. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento postupoval v zmysle intencii danych odvolacim siudom
a zalované 1/, 2/ uznesenim vyzval na doplnenie neuplného odvolania.

6. Dria 02.10.2023 na vyzvu sudu prvej inStancie bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie nazvané
ako ,Odvolanie®, pric¢om v zahlavi uvedeného podania boli uvedené a oznadené obe zalované, avSak
odvolanie bolo podpisané len Zalovanou 1/ E. A.. V tomto Zalovana 1/ uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie napada odvolanim vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Uviedla, Ze Zalobca ma za to, Ze tymto ukracujucim prdvnym ukonom -
darovacou zmluvou sa Zalovana 2/ zbavila jediného svojho hodnotnejSieho majetku, z ktorého by mohla
byt jeho pohfadavka na nahradu trov uspokojena. Predmetné nehnutelnosti predstavovali jediny majetok
povinnej — Zalovanej 2/, ktory by (ak by ho bezprostredne po doru€eni uznesenia nepreviedla) mohol
byt v rdmci exekucie pouZzity na uspokojenie pohladavky Zalobcu (exekuciou, predajom nehnutelnosti).
Odvolatelka namietala, Zze Zalovana 2/ vSak eSte vlastni pozemky a lesy , pri€¢om podiel Zalovanej
je 3.633,78 m2, ktory nikdy nedarovala, nepreviedla na ind osobu, kde je od roku 2020 plomba B./
XXXX (sudny exekutor JUDr. Jozef Durica) a do dne$ného diia nebol uskutoéneny predaj, kde by bol
uspokojeny vlastny brat teda Zalobca aj napriek tomu, Ze Zalovana dostala viacero ponuk na odpredaj
uvedenych pozemkov, z ktorych by bola uspokojena pohladavka Zalovaného. Preto Zzalobca zavadza,
Ze ma za to, ze tymto ukracujucim pravnym ukonom, t. j. darovacou zmluvou sa Zalovana 2/ zbavila
jediného svojho hodnotnejSieho majetku, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka na nahradu trov
konania uspokojena. Zalovana 2/ darovala nehnutelnost Zalovanej 1/ s tym, Ze povaha darovacej zmluvy
je svojim ucelom tzv. zaopatrovacou zmluvou.

6.1. Dalej odvolatelka poukazala na to Ze exekuénym titulom — rozsudkom Okresného sudu Ludenec
pod &.k. 4C/4/2019 — 276 zo diia 19. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 15. 12. 2021 bola Zalovanym uloZena povinnost tieto nehnutelnosti vypratat. Nehnutelnost bola
vypratana v zmysle rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/4/2019-276 zo dfia 19.05.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.12.2021 sp. zn. 17Co0/42/2021, a to konkrétne
dfia 29.01.2022 a k poskodeniu nehnutelnosti doslo 26.04.2022. Uvedenu Skodu si mohol spésobit’ aj
sam poskodeny. Dalej sa odvolatelka vyjadrovala k obsahu navrhu na zastavenie exekucie vedenej pod
sp. zn. XXXXX XXX/XX.

6.2 Zalovana 1/ tiez poukazala na namietky Zalobcu o tom, Ze pokial Zalovana 1/ opakovane uvadzala,
Z2e v Lu€enci uz minimalne od roku 2019 nebyva a redlne Zije a zdrziava sa v Banskej Bystrici,



potom nemébzZe byt pravdivé tvrdenie o tom, Ze sa o Zalovanu 2/ byvajucu v Lugenci stard alebo
ju zaopatruje. Z tychto dévodov ani uzavretie odporovanej darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena v mesiaci november nemohlo byt podla Zalobcu formou akejsi zaopatrovacej zmluvy, ako to
uvadzaju zalované. Bez ohladu na spornost tvrdeni Zalovanych v3ak podla Zalobcu skuto&nosti tvrdené
Zalovanymi z pravneho hlfadiska 15C/117/2022 Ziadnym spdsobom nevyvracaju dévodnost odporovacej
Zaloby, pretoZe ani plnenie z pravneho ¢i moralneho zavazku nevyvracia umysel diZznika ukratit svojho
veritela uskuto€nenim takych pravnych ukonov a za takych okolnosti, ako je to v prejednavanom pripade.
Zalovana 1/ $tudovala a pracuje do dnes v Banskej Bystrici, a vypoved sa tyka nehnutelnosti na F. XX, H.
- G., priCom stari mamu - Zalovanu 2/ a taktiez rodi¢ov navstevuje pravidelne tyZdenne a raz mesacéne
prispieva starej mame sumou 100,- Eur; do predmetnej nehnutelnosti vioZila aj finanéné prostriedky na
zhodnotenie nehnutelnosti, nakolko brat Zalovanej 2/ od Zalovanej 2/ pozaduje z d6chodku v sume 130,-
Eur a vdovského déchodku 320,- Eur vymahanu sumu 75,- Eur. V su&asnosti je vedena exekucia sp.
zn. 359EX 757/19 vykonavana len vodi Zalovanej 2/ ako jedinej povinnej, pricom po vykonani zrézok z
dochodku je Zalovanej exekutorom mesacne strhavana suma cca. 50,- Eur, priCom z kazdej vymoZenej
Uhrady si 24% ponechava sudny exekutor na trovy exekucie. Pri aktualnej vyske istiny exekvovane;j
pohladavky to znamena, Ze istina pohladavky bude splatena za takmer 27 rokov. Preto Zalovana 1/ ma
zato, ze predmetnou darovacou zmluvou nebol Zalobca poSkodeny ani ukrateny, pretoze Zalovana 1/ sa
stara o svoju mamu, prispieva jej finanéne, materialne, taktieZ sa podiela na zveladovani nehnutefnosti.
Zalovana 2/ ,si riadne pIni svoje povinnosti vodi vedenej exekucii“, do dne$ného dna nespenazila
svoj ostatny majetok ani ona a ani Zalovany prostrednictvom exekucie, darovacou zmluvou nikoho
neukratila v rodine, naopak vyuZzila pravo byvania, strechy nad hlavou a starostlivost' o jej zdravotny
stav. S poukazom na uvedené odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud ,prvostupriové rozhodnutie zrusil
a Zalobu zamietol®.

7. Odvolanie Zalovanej 1/ (neopatrené podpisom Zalovanej 2/) bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu dia 26. 10. 2023 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. K doplnenému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril, vyjadril sa v8ak k pévodne uplatnenému podaniu
mienenému ako odvolanie, doruéenému sudu dria 09. 06. 2023, tak, ako odvolaci sud uviedol vyssie.

9. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie s prihliadnutim
na jeho doplnenie, posudil ako odvolanie podané Zalovanou 1/ a to vzhfadom na absenciu podpisu
Zalovanej 2/. Zaroven v3ak vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetom konania je uréenie neuginnosti
dvojstranného pravneho ukonu resp. ukonov, ktorych stranami su Zalovana 1/ a Zalovana 2/, Zalované
tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, preto sa odvolanie Zzalovanej 1/ vztahuje i na Zalovanu 2/.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej 1/ a odvolacie dévody Zalovanej 1/ uvedené v jej odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1, CSP odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zaroveri konstatuje spravnost dévodov



napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

14. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci odvolanim napadnutym
rozsudkom sud urc€il, Ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi zalovanou
1/, ako obdarovanou a Zalovanou 2/, ako darkyriou zo dha 08.11.2019, vklad vlastnickeho prava
ktorej bol povoleny rozhodnutim zo dfa 25.11.2019 (Specifikovanej vyssie v odévodneni a vo vyrokove;j
Casti rozsudku okresného sudu) je voc&i Zalobcovi pravne neucinna. Osobitnym vyrokom sud prvej
inStancie tiez urcil, Ze zriadenie vecného bremena predmetnou darovacou zmluvou, spocivajuceho
v prave doZivotného uzivania Zalovanej 2/, ktorej vklad vecného bremena v prospech Zalovanej 2/, bol
povoleny dia 25.11.2019, je vodi Zalobcovi pravne neudinné.

15. Sud prvej indtancie poukazal predovSetkym na €asovu suslednost’ ukonov a konani Zalovanej 1/
a Zalovanej 2/, ked uznesenie Okresného sudu LuCenec ¢&. k. 9C/89/2013-545 zo dnia 28.10.2019,
ukladajuce zalovanej 2/ 1. I. (a K. A. spolo€ne a nerozdielne) povinnost zaplatit' Zalobcovi (v predmetnom
konani) titulom trov konania sumu 13 792,- Eur, bolo Zalovanej 2/ doru¢ené diia 04.11.2019, pricom
nasledne, o Styri dni neskor, bola medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ uzavreta darovacia zmluva a
zaroven zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorou Zalovana 2/ ako darkyfia bezodplatne (darovanim)
previedla na Zalovanu 1/ svoj nehnutelny majetok, z ktorého jediného by bolo realne mozné uspokojenie
sudom judikovanej pohfadavky Zalobcu. Sud prvej inStancie takyto prevodny tkon vyhodnotil ako ukon
vykonany ucelovo s ciefom chranit majetok Zalovanej 2/ pred veritefom, sledujici zmarenie mozZnosti
veritela uspokojit jemu priznanu pohlfadavku z majetku diznika — Zalovanej 2/. Pravny ukon darovania
Zalovanej 2/ a pravny ukon zriadenia vecného bremena na prevedenej nehnutelnosti sud prvej indtancie
vyhodnotil ako pravny ukon veritela ukracujuci.

16. V prejednavanej veci bolo zaroven zistené, Ze sudom uloZenu povinnost nahradit Zalobcovi
pohladavku titulom nahrady trov konania si Zalovana 2/ |. |. a K. A. (dcéra Zalovanej 2/) dobrovolne
nesplnili, vo&i menovanym bola iniciovana a vedena exekucia pod sp. zn. 359EX 757/19, ked dha
11.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 11.12.2019 poverenie pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie.

17. Hoci na splnenie povinnosti zaplatit sumu 13 792,- Eur boli povinné 1. I. (Zalovana 2/) a K. A. spolo&ne
a nerozdielne, v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok K. A. uznesenim zo dfia 15.08.2022 sp. zn.
60dK/308/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 162/2022 zo diia 22.08.2022, bola exekucia
voCi K. A. ex lege zastavena a v sugasnosti je exekucia vedena len vocCi Zalovanej 2/ 1. |., ako jedinej
povinne;j.

18. Prevedenie nehnutelného majetku vaésej hodnoty, z ktorého by realne mohla byt uspokojena sudom
judikovana pohladavka Zalobcu, niekofko dni po doru€eni uznesenia sudu, ukladajuceho povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi v sume 13.792,- Eur, a to bezodplatne - darovanim svojej vnucke, teda
osobe blizkej, nemoZzZno hodnotit inak ako prevodny pravny ukon vykonany ucelovo, sledujuc zmensenie
majetku darcu, v umysle ukratit’ veritefa — Zalobcu. Prevodny pravny ukony darovania bol navyse
v sudenej veci spojeny s ukonom zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného
uzivania, so zrejmym cielom zabezpeclenia si byvania Zalovanou 2/ v nehnutelnosti, z ktorej sa reélne
mohol uspokaoijit Zalobca, a to napr. jej predajom, av8ak ktora nehnutelnost bola bezodplatne prevedend
do vlastnictva vnuéky Zalovanej 2/.

Hypotézu popisanej skutkovej situacie prejednavanej veci upravuje zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v ust. § 42a ods. 2 a 3 (dalej len ,Obcliansky zékonnik®), ktorého citaciu a vyklad uviedol uz
sud prvej inStancie, v ktorom pravny predpis posilfiuje pravnu poziciu takto ukracovaného veritela,
ked prostrednictvom konstrukcie vyvratitelnych zakonnych domnienok zjednoduSuje odporovanie tym
ukonom dlIZznika, ktorym doSlo k prevodu exekvovatelného majetku na osobu diznikovi blizku alebo
ktoré (ukony) diZnik urobil v prospech takejto osoby. V pripade reZzimu blizkych 0s6b mozZno bez
dalSieho odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny. Rozhodujucou skuto¢nostou
je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho



motivu alebo ukracujuceho Umyslu diznika. Umysel diZnika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch
prezumuje zo zakona a jeho skutoény umysel nie je na ulely procesného uspechu odporujuceho
veritela relevantny. U blizkych oséb nadobudatelov sporného majetku diznika Obciansky zakonnik
stanovuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diznika ukratit’ svojho veritela poznali. Blizka osoba (a
tieZz osoba s rovnakym postavenim ) vSak mdze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela tym, Ze
zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaZze, ze ukracujuci umysel diznika nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat. Uvedené sa vSak Zalovanej 1/ v konani preukazat’ nepodarilo, procesna obrana
Zalovanej 1/ v konani ani nebola vedené touto liniou.

19. Odvolanie Zalovanej 1/ tvori po obsahovej stranke predovSetkym konStatovanie skutkového stavu
a prehladu stavu sudnych a exekuénych konani vedenych medzi sporovymi stranami. Po vecnej stranke
podstatna a k veci vztahujuca sa je argumentacia zalovanej 1/ spocivajuca v tvrdeni, ze: 1. Zalovana 2/
ma i iny majetok (pozemky a lesy, kde podiel Zalovanej 2/ je 3 633m2), z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohfadavku Zalobcu a Ze: 2. predmetnou darovacou zmluvou nebol Zalobca poSkodeny ani ukrateny,
pretoZe ,Zalovana 1/ sa stara o svoju stari mamu, prispieva jej finanéne, materialne a taktiez sa podiela
na zveladovani nehnutelnosti. Zalovana si riadne pini svoje povinnosti vo&i vedenej exekucii a do
dnedného diia nespenazila svoj ostatny majetok a ani darovacou zmluvou nikoho v rodine neukratila,
naopak vyuzila pravo byvania, strechy nad hlavou a starostlivost’ o jej zdravotny stav®.

20. Uvedend argumentacia bola sice mienend k meritu prejednavanej veci, aviak nemozno ju vyhodnotit
ako dévodnu a spdsobilt privodit iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil sud prvej indtancie. S odvolacou
namietkou Zalovanej o tom, Zze Zalovana 2/ ,vyuzila pravo byvania, strechy nad hlavou a starostlivost o jej
zdravotny stav® mozno suhlasit’ len v tom zmysle Ze darovacou zmluvou, ktorou bolo zaroveri zriadené
vecné bremeno v prospech pdvodnej vlastniCky (darkyne) I. I, t. j. Zalovanej 2/, si Zalovana 2/ skuto¢ne
zabezpecila pravo byvania zriadenim vecného bremena v nehnutelnosti, ktoru bezodkladne po tom,
ako ziskala vedomost, Ze je povinna Zalobcovi plnit na zaklade sudneho rozhodnutia, bezodplatne
previedla na blizku osobu, svoju vnugku. Zalovana 2/ tak skutodne vyuZzila moznost zabezpedit' si
byvanie, avSak spésobom (prevodnym ukonom darovania) ukracujucim veritela, ked zamerne zmenSila
svoj majetok, z ktorého by mohla byt sidom priznana pohladavka uspokojena resp. vymozena a tento
darovala osobe blizkej — svojej vnucke. Konala teda spdsobom, kedy ma veritel v zmysle ust. § 42a ods.
3 a42b Obcianskeho zakonnika zakonnu moznost u€inne odporovat takémuto ukracujucemu pradvnemu
ukonu, ¢o veritel predmetnou zalobou i u€inil a pravnemu ukonu Uspesne odporoval. Odvolaciu namietku
Zalovanej 1/, spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalovana 2/ ,darovacou zmluvnou v rodine nikoho neukratila“,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ktorej nemozno prisvedCit' a ktora nezodpoveda skutkovému
a pravnemu stavu zistenému v konani.

21. V podanom odvolani Zalovana 1/ tiez namietala, Ze Zalovana 2/ ma i iny majetok a prevadzany
nehnutelny majetok nebol jedinym majetkom, z ktorého by sa Zalobca (veritel ) mohol uspokojit’ a to
podiely na nehnutelnostiach — pozemky a lesy evidované na LV &. XXX. Uvedenou argumentaciou sa uz
zaoberal sud prvej instancie, ked uvedenu okolnost skimal i sudny exekutor, ktory vedie exekuciu 59EX
757/19. Podfa spravy sudneho exekutora Zalovana 2/ (ako povinna 2/) ,nema zriadené ucty v bankach,
nie je zamestnana, nevlastni motorové vozidlo, je poberatelkou déchodku , je vlastni¢kou nehnutelnosti
v katastri obce Latky zapisanych na LV XXX, LV XXXX, LV XXXX a G. XXXX, ktoré su vzhfadom na
velkost’ a spoluvlastnicky podiel povinnej neexekvovatelné®.

22. Zalovana 1/ v podanom odvolani i sama konétatuje, Ze k uvedenym nehnutelnostiam evidovanym
na LV & XXX je zriadené exeku€né zalozné pravo, ¢o znamena Ze sudny exekutor, ktory exekucie
vedie ma o uvedenom majetku tvoriacom spoluvlastnicke podiely vedomost, uvedeny v exekucii i zaistil
avSak konstatoval, Ze uvedené nehnutefnosti vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov su
neexekvovatelné a preto nemozno oCakavat, Ze by pohladavka veritela (Zalobcu) v istine 13 792,- Eur
mohla byt realne uspokojena predajom spoluvlastnickych podielov k (najma) lesnym pozemkom, na
ktory (iny) majetok poukazala Zalovana v odvolani. S poukazom na uvedené odvolaci sid vyhodnotil
odvolaciu namietku Zalovanej 1/ ako nedévodnu.

23. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a tento v jeho
meritérnych vyrokoch 1. a Il. potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



24. Odvolaci sud preskumal i spravnost vyroku lll. o trovach konania, nakolko sa jednd o vyrok zavisly.
KedZe sud prvej indtancie spravne vyhodnotil celkovy Uspech Zalobcu v predmetnom konani, spravnym
je i vyrok lll. rozsudku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie ulozil obom Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% podfa § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v zavislom vyroku o trovach
prvoindtanéného konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanych, tieto
neboli Uspesné ani s€asti, a preto Zalobcovi, pravne zastiupenému v predmetnej pravnej veci, vznikol
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy realne vznikli (trovy pravneho zastupenia), odvolaci
sud rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



