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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 zastipeny
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361
368 so sidlom Martincekova €. 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov proti zalovanej: E. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. &. XXX/XX, Y., o zaplatenie 978,66 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 777,18 Eur s irokom z omeskania 5,15% roéne od 1.3.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l/ Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 15. 3. 2018 pdvodny Zalobca Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890 ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu 978,66 EUR s
urokom z istiny do 28. 2. 2018 vo vySke 775,50 EUR, zmluvnym urokom 20,90% ro¢ne zo sumy 978,66
EUR od 1. 3. 2018 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 978,66 EUR od 1. 3.
2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX. X. XXXX uzatvorili so Zalovanou ako dIZni¢kou
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1000 EUR a Zalovana
sa zaviazal vratit pdvodnému Zalobcovi istinu, zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. V dosledku omeskania Zalovanej s platenim Gveru Zalobca vyhlasil dfia 29. 6.
2015 uver za pred€asne splatny. Poslednu €iastkovu Uhradu Uveru Zzalovana vykonala dria 16. 1. 2018,
odvtedy vSak na uver ni¢ nezaplatila.

2. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/18/2018-172 zo dia 7. 3. 2019 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil ( suasny ) Zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dovodna.

4. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 31. 5. 2014 (dalej len ,, zakon
» ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanej domaha zaplatenia 978,66 EUR s
prislusenstvom titulom nesplateného uveru, ktory Zalovanej poskytol jeho pravny predchodca Postova
banka, a.s. Zo zmluvy o Uvere - dobra pdzicka, ktoru Zalobca dorucil sudu, sud zistil, Ze povodny Zalobca
a Zalovana dfia XX. X. XXXX uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal Zalovanej
poskytnut’ aver vo vy8ke 1000 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach po
32 EUR. Ako priemerna RPMN banky je uvedené v zmluve 23,02 % ro¢ne a dohodnuta urokova sadzba
20,90% rocne. Ako celkova Ciastka uveru je uvedena suma 1 469,34 EUR. Z tejto zmluvy o uvere sud
konstatuje, Ze sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoze neobsahuje ( spravny ) udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je 1536 EUR
( vySka mesacnej splatky 32 EUR x 48 splatok ) , no v zmluve je ako celkové Ciastka Uveru uvedend
suma 1 469,34 EUR. Pokial je v uverovej zmluve tento udaj uvedeny nespravne, ma to vo vztahu
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti rovnaké désledky, ako by v zmluve uvedeny vébec nebol. Z listu,
oznaCeného ako ,, Vyzva na uhradu diznej sumy , , datovaného dia 29. 6. 2015 sud zistil, Ze k tomuto
driu pévodny Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, v désledku poruSenia povinnosti Zalovanej
splacat’ uver v dohodnutych splatkach. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 3. 7. 2019 vyplynulo, Ze na Gver
Zalovana doteraz zaplatila 222,82 EUR. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym dverom 1000 Eur a zaplatenymi splatkami 222,82 EUR Spolu s istinou ju zaviazal, aby
Zalobcovi zaplatila urok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne od 1. 3. 2018, ako si uplatnil Zalobca. Vo
zvy8nej Casti sud ako neddévodnu Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, pretoze obe strany mali v konani ¢iasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



