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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 232 471, prostrednictvom
ktorej advokaciu vykonava advokat Mgr. Marian Masiarik, proti povinnému: N. E., Y.. XX XX.XXXX, L. E.
XXX XX U. XXX, o vymozenie pohladavky vo vyske 111,20 Eur s prisl., vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Juraj Ko¢i, so sidlom exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 253 EX
468/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 24.04.2018 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vyske 111,20 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/65/2017-12 zo diia 20.09.2017, pravoplatny a vykonatelny dfa
28.10.2017.

2. Poverenim na vykonanie zo dfia 05.06.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Erika Beriova, so sidlom exekutorského Uradu Kuzmanyho 43, 040 01 KoSice. Dia 21.06.2018
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 39472/2018/152 zo
dria 04.06.2018, ¢im doslo k zaniku vykonu funkcie povereného sudneho exekutora. Vec bola pridelena
jeho nahradnikovi JUDr. Juraj Kodi, so sidlom exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce,
ktory ju vedie pod sp. zn. 253 EX 468/18 (dalej len ,sudny exekutor). Upovedomenie o zacati exekucie
vydané poverenym sudnym exekutorom bolo povinnej doru¢ené do vlastnych ruk dia 11.02.2019.

3. Dria 28.03.2019 dorudil sudu sudny exekutor podanie oznacené navrh na zastavenie exekucie sudom,
v ktorom uviedol, Ze povinna dorucila dria 01.03.2019 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom sa domaha
zastavenia exekucie. Nakofko spolu s vyjadrenim sudneho exekutora nebol sudu doruéeny samotny
navrh povinnej na zastavenie exekucie, ani vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, sud si dna 31.05.2019 vyziadal od sudneho exekutora navrh povinnej na zastavenie exekucie,
spolu s postovou obalkou (z ktorej bude zrejmé, kedy povinna navrh na zastavenie podala), vyjadrenie
opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, Upovedomenie o zacati exekucie spolu s
doru¢enkou (z ktorej bude vyplyvat kedy bolo povinnej doruéené).

4. Dna 04.06.2019 sudny exekutor svoje vyjadrenie zo dna 28.03.2019 sudu doplnil o poZzadované
dokumenty.

5. Povinna podala dha 28.02..2019 (doruené sudnemu exekutorovi dnia 01.03.2019) na postovu
prepravu navrh na zastavenie exekucie. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ide o 6 bytovu jednotku, kde
je nebytovy priestor (pivnica a darling), kde by sa nemali platit poplatky RTVS. Kazdy ngjomca si v 6



bytovej jednotke plati sam poplatky RTVS. V roku 2017 jej bol dorueny platobny rozkaz, ktory rieSila s
RTVS, kde podala reklamaciu, ale dosial jej Ziadna odpoved neprisla. K navrhu na zastavenie predlozila
povinna aj Akceptaciu Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribu¢ne;j
sustavy zo dia 09.07.2015 a Splnomocnenie starostu obce Ubrez na uzatvorenie zmluvy na odber
elektrickej energie pre povinnu.

6. Opravneny sa diia 21.03.2019 vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadny relevantny dévod na zastavenie
exekucie, nakolko po vydani exeku€ného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, a ani v danej veci nie su dané Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili vo vykone
sudneho rozhodnutia. Povinna mala mozZnost' vymahany narok namietat v zakladnom sudnom konani,
pricom tak neurobila. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vzhfadom na zadsadu nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, nie je mozné exekucny titul zmenit ani zrusit' s vynimkou mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Opravneny dodal, Ze z obsahu podania a predlozenych listin povinnou vyplyva, Ze tato
uziva najomny byt. Povinnost platit koncesionarske poplatky vyplyva priamo zo zakona, teda jedna sa
0 zakonnu povinnost. Platitelom je kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektrickej
energie ako odberatel elektriny pre spotrebu v byte alebo v dome, ¢o znamena, Ze relevantnym
je zmluvny odberatel s dodavatefom elektrickej energie, tzn. kto je dodavatelom elektrickej energie
evidovany v evidencii odberatefov ako odberatel elektrickej energie. Povinna predloZila iba akceptaciu
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojenie do distribuénej sustavy, pri¢om nejedna sa o zmluvu o odbere
elektrickej energie. Opravneny ziskava relevantné informacie o odberateloch elektrickej energie priamo
od dodavatela elektrickej energie. Predlozenymi listinnymi dOkazmi povinna nepreukazala, Ze by bola
odberatefom elektrickej energie. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam opravneny navrhol exekuénému
sudu navrh povinnej ako nedévodny zamietnut.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.



13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€énym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat’ po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

16. Sud preskimanim navrhu povinnej spolu s prilohami konstatuje, Ze tento bol podany v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, teda po zdkonom stanovenej 15 drovej lehote, a
takto podany navrh nema odkladny uginok. Povinny v iom mézZe namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti 15 dfiovej lehoty podla §61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie povinnou je skutoCnost, Ze koncesionarske poplatky RTVS by sa nemali platit
za nebytovy priestor (pivnica a darling) v bytovej jednotke. Uvedenu skutoénost’ viak exekuény sud
nepreskumaval, nakolko v exeku€nom konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie
zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Predmetom skiumania v
exekuénom konani nie su okolnosti za ktorych do$lo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte
pred jeho vznikom. Exeku&ny sud nie je opravneny preskiumavat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialnu vykonatefnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud viazany a musi z
neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Povinna si uvedené skutognosti
mohla namietat’ v zakladnom konani, v danom pripade mohla podat odpor voci Platobnému rozkazu
Okresného sudu Michalovce &. k. 19C/65/2017-12 zo dfia 20.09.2017, ¢o v8ak neurobila, a preto
platobny rozkaz nadobudol U&inky pravoplatného rozsudku.

17. V tomto bode povaZuje sud za potrebné dat do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati aj o vyuZivani
zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (NS SR
sp. zn. 5 Szf 65/2011).



18. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k Exekuéného poriadku, preto sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



