Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/89/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314206397

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5314206397 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolo&nostou Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanej: Z. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/X, W. W., o zaplatenie 2.202,18 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/295/2014-89 zo diia 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 1562,50
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne z priznanej istiny od 5.4.2011 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych k 20-temu diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, v
ktorom nadobudol rozsudok pravoplatnost s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 41.92 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud (v texte aj ako sud prvej inStancie) ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1.562,50 eur od 5.4.2011 do 19.6.2014 a urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy
1.500 eur od 20.6.2014 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur splatnych k 20-
temu dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudol rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

2.Vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej pb6zicky €. 7079723 uzavretej
medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanou dna 27.9.2010 sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000 eur a Zalovana sa zaviazala vratit’ celkovu
sumu 3.750 eur a to v 60-tich mesacnych splatkach po 62,50 eur, (pri celkovych nakladoch spotrebitela
vo vySke 1.750 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 38,13 % a s terminom konec¢nej splatnosti - 09/2015).
3.Nadvazne sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preto zistoval, & zmluva ma vSetky povinné nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 predmetného zdkona v zneni u€innom v rozhodnom &ase, pricom dospel k zaveru, Ze
absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Zdoraznil, Ze v zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky, poslednej splatky, ani termin splatnosti
jednotlivych splatok. V zmluvnych podmienkach obsiahnutych na rube zmluvy pisanych malym pismom v
¢l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
su€astou zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych



podmienok. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.3 je uvedené, Ze
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo
v zmluve teda neboli presne uréené terminy splatok. Zmluva neobsahuje ani presny udaj o termine
konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, nakolko udaj o konecnej splatnosti uveru definovany v
zmluve ako 09/2015, nie je zrozumitelnym a urgitym terminom koneénej splatnosti. Co sa tyka terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi
byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitefne. V posudzovanej zmluve tak jednoznalne absentuje
udaj o termine konecnej splatnosti. Nestaéi len dedukcia z toho, Ze to ma byt 20 splatok. Spotrebitef
ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti, ktory
musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poétu splatok.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z
nalezitosti zmluvy - termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, preto musi byt v zmluve uréeny
konkrétny termin. Podfla nazoru sudu, na to, aby bol dostato¢ne presne a urcito uvedeny tento zadkonom
vyZadovany udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory der pripadéd kone¢na splatnost’ Uveru.

4.S ohladom na konstatované sud prvej indtancie uzavrel, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ aplikovaného
zakona sa poskytnuty Uver povaZuje z dévodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobcovi je preto mozné priznat len neuhradenu &ast z poskytnutej istiny vo vyske 2.000
eur (nie 3.750 eur ako sa uvadza v Zalobe). Zalovana pritom v splatkach podra prehladu splatok a Ghrad
zaplatila spolu 500 eur (437,50 eur do podania Zaloby a sumu 62,50 eur po podani Zaloby), na zaklade
¢oho je povinna doplatit rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru a jej uhradou, t.j. sumu 1.500 eur (2.000
- 500). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

5.S poukazom na Ziadost' Zalovanej, jej finan&nu situacia a vystupy z lustracie v databazach Socialnej
poistovne (vymeriavaci zaklad Zalovanej za rok 2018 bol v priemere 60 eur mesacne), okresny sud
Zalovanej povolil splacat’ priznanu diznd sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 50 eur mesacne,
ktorych vysku a podmienky splatnosti uréil v zmysle § 232 ods. 4 CSP.

6.Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, sud prvej inStancie (s poukazom na § 517 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) uviedol, Ze Zalovana bola listom Zzalobcu zo dna 26.3.2011
vyzvana k uhrade diznych splatok v lehote do troch dni od prevzatia vyzvy a zaroven ju Zalobca
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana vyzvu prevzala dia 1.4.2011.
Nakolko k uhrade dlznych splatok do troch dni od doruéenia vyzvy nedoSlo (do 4.4.2011), Zalovana sa
dostala do omeskania dria 5.4.2011. VySka urokovej sadzby k 5.4.2011 predstavovala 9 %, Zalovana po
podani Zaloby vykonala Uhradu dfia 19.6.2014 v sume 62,50 eur, pri€¢om urokova sadzba v tomto ¢ase
predstavovala 8,15 % ro¢ne. Sud preto zalobnému navrhu v €asti uplatneného uUroku z omeskania z
priznanej sumy vyhovel tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne
zo sumy 1.562,50 eur od 5.4.2011 do 19.6.2014, a urok z omeskania vo vySke 8,15 % zo sumy 1.500
eur od 20.6.2014 do zaplatenia.

7.0 trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.202,18 eur s urokom z omeskania, sud Zalobcovi priznal
sumu 1.500 eur s urokom z omes8kania. Procesny uspech Zalobcu tak €ini 68,11 %, procesny uspech
Zalovanej 31,89 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu tak predstavuje 36,22 % (68,11 % - 31,89 %), v
ktorom rozsahu je Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny v podobe priznania naroku (aj)
v sume 62,50 eur, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu v €asti, kde bolo konstatované, Ze je mozné priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy len vo vySke sumy 1500 eur ako rozdielu medzi celkovou sumou
pdzicky 2.000 eur a sumou Uhrad 500 eur. Zalovana totiz redlne uhradila len sumu 437,50 eur, ktora
suma vyplyva z prehladu splatok a Ghrad, pritom polozka v sume 62,50 uvadzana na konci stipca Ghrada
zo dna 19.6.2014 nepredstavuje platby Zalovanej, ale nedafiovy - uctovny odpis - interny udaj zo strany
postupcu vykonany pre Ucely postupenia pohladavky. Predmetna poznamka je uvedena v platobne;j
histérii v pravom stipci. Nasledne rozdiel medzi celkovou sumou pézi¢ky a vykonanymi Ghradami je
suma 1.562,50 eur.

9.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu



danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

11.0Odvolacia argumentacia o nespravnom vypocte vysky celkovej sumy splatenej Zalovanou je
opodstatnend, nakolko okresny sud skutoéne v neprospech Zalobcu zapodital do Uhrad Zalovanej aj
Ciastku 62,50 eur oznadenu/identifikovanu v Prehlade splatok a uhrad (&.I. 43 spisu) predlozenom
Zalobcom ako nedarovy uc&tovny odpis. Uvedena polozka je sice obsiahnutda v kolénke pod
nazvom ,Uhrada“ tak ako ,skuto&né“ &iastkové uhrady Zalovanej, ¢o moze pdsobit matico (a o aj
pravdepodobne viedlo okresny sud k mylnému zapoctu), ni¢ to vSak nemeni na uréujucej skuto€nosti,
Ze takuto platbu/Uhrady zo strany Zalovanej netvrdil Zalobca (€.I. 1 spisu, €.I. 28 spisu, €.I. 38 spisu)
ani samotna Zalovana (v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie, napr. €.I. 80 spisu, ani
v §tadiu odvolacieho konania) a predloZeny listinny dokaz - Prehlad splatok a uhrad - v ramci popisu
predmetnej/spornej platby (62,50 eur) naozaj oznacuje danu platbu ako uctovny odpis.

12.Mozno preto uzavriet, Ze sporna Ciastka nie je Ciastkovou uhradou diZznej sumy (zo strany Zalovanej),
na zaklade ¢oho pristipil krajsky sud k zmene napadnutého rozsudku tak, Ze povinnost Zalobkyne
zaplatit Zzalovanému istinu tveru zvySil 0 62,50 eur na sumu 1562,50 eur. Bez vecného zasahu zarover
ponechal vyhodu splatok poskytnutu Zalobkyni sidom prvej inStancie.

13.Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiaznej Ciastky, priznal odvolaci sud
Zalobcovi aj urok z omeskania (§ 517 OZ v spojeni s § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika). Pokial ide o okamih vzniku omes$kania
a vySku sadzby aroku z omeskania, krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného sudu (bod 6 tohto
odbévodnenia) a v konkrétnostiach na fiu odkazuje (pochopitefne s vynimkou zmeny tykajucej sa
omeskania ohlfadne sumy 62,50 eur priznanej odvolacim stidom).

14.Zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti (do 2202,18 eur) sa tyka (pozadovanej) istiny presahujucej
priznanu Ciastku (1562,50) eur ako i (zamietnutia) uroku z omesSkania v rozsahu presahujucom toto
priznané prislusenstvo (t.j. urok z omeskania z istiny presahujucej 1562,50 eur).

15.V dbsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania.

16. Pri nezmenenej metodike pomerovania Uspechu sporovych stran ako prezentoval i okresny sud (bod
7 tohto odévodnenia) plati, Ze doslo k zvy3Seniu miery Cistého Uspechu na strane Zalobcu na 41,92 %
(1562 eur znamena Uspech Zalobcu v pomere 70,96 % a neuspech Zalovanej v €asti 29,04 %), v ktorom
rozsahu bola Zalobcovi priznana nahrada trov. O ich konec€nej/konkrétnej vyske rozhodne postupom
podla § 262 ods. 2 CSP po ich posudeni v zmysle § 261 CSP sud prvej indtancie.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



