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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: lime finance, a.s., ICO: 50 377 159,
Stefanikova 9, Nitra, zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Belicom, Stefanikova 79, Nitra, proti
Zalovanej: Ing. T. F., V. XX, F., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka
2, Nitra, o zaplatenie 44.023,61 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 13.03.2019, ¢.k. 8C/44/2018-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Su¢asne rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude Zalobcovi vrateny
krateny sudny poplatok v sume 2.614,59 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze pbévodny Zalobca (SIMPLEX Business, s.r.o.) sa Zalobou
doru¢enou konajucemu sudu dria 27.06.2017 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 44.023,61 eura
s prisluSenstvom. V priebehu konania konajuci sud uznesenim zo dfia 26.11.2008, ¢.k. 8C/44/2018-54,
pripustil vstup spolo¢nosti lime finance, a.s. na miesto pévodného zalobcu, ktora spolonost podanim
doru¢enym sudu dna 04.03.2019 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Vzhladom na dispozi¢ny
ukon Zalobcu, ku ktorému pristupil skoér ako sa zafalo predbezné prejednanie sporu alebo sudne
pojednavanie, sud prvej inStancie s poukazom na § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat’ bez uvedenia konkrétnych dévodov, a preto z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
bolo zastavené.

4. VVyrok tykajuci sa vratenia sudneho poplatku Zalobcovi konajuci sud odbévodnil poukazom na § 11 ods.
3 veta prva a § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

5. Proti vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit a priznat mu nahradu trov konania vodi Zalovanej, pripadne
ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. Konajucemu sudu vytkol, Ze neskumal podmienky konania a nezohladnil, Ze vedeniu konania
branila prekazka uz skér zacatého konania na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/211/2014,



resp. sp. zn. 12C/27/2018. V tejto suvislosti poukazal na skutkovy stav vo veci, ked z dévodu neplnia
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o bezu&elovom spotrebnom Uvere zo dfia 18.03.2005, si povodny
veritel (OTP Banka Slovensko, a.s.) uplatnila voéi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 57.156,56
eura s prislusenstvom na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom Slovenskou bankovou asociaciou,
ktory vydal dria 18.08.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014-3946 a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Predmetny rozsudok na zaklade Zaloby Zalovanej zruSil Okresny sud Bratislava | rozsudkom
zo dha 28.04.2017, €.k. 12C/211/2014-288, a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti (17.10.2017) v
sulade s § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pokracoval v konani o Zalobe
pdvodného veritela o zaplatenie sumy 57.156,56 eura s prisluSenstvom. Zalobca povazoval za zrejmé,
Ze v prebiehajucom konani (sp. zn. 8C/44/2018) a v konani Okresného sudu Bratislava | (sp. zn.
12C/211/2014, resp. sp. zn. 12C/27/2018) vystupuju tie isté strany, priCom je totozny i predmet konania,
nakol'ko ide o spor o zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o bezu&elovom spotrebnom tvere
zo dfia 18.03.2005; rozdiel v uplatnenych sumach bol pritom spdsobeny tym, Ze suma Zalovana
v prebiehajucom konani (44.023,61 eura) predstavovala len istinu, bez zapoditania i vyCisleného
prisludenstva, ktoré bolo zahrnuté v sume 57.1546,56 eura, tvoriacej predmet konania na Okresnom
sude Bratislava |, sp. zn. 12C/27/2018. Zd6raznil, Ze vzdjomnu Zalobu podal na sud prvej inStancie dfia
27.06.2017 z opatrnosti, v umysle zabranit moznému premli&aniu svojej pohladavky, a preto bola podana
hospodarne a dévodne.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZovala napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie za vecne spravny a zakonny, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukazala na
skuto€nost, Ze to bol Zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, ktory inicioval prebiehajuce konanie a
nasledne disponujuc so Zalobou, tuto zobral v celom rozsahu spat. Bez ohladu na pripadnu prekazku
litispendencie teda Zalobca zavinil zastavenie konania. Pokial iSlo o konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12C/211/2014, mala za to, Ze vzhlfadom na rozdielne petity Zalob, neslo o ten
isty predmet konania.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V sporovych konaniach sa v pripade zastavenia konania uplatriuje vo vSeobecnosti zasada zavinenia
vyjadrend v ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. Ak dbjde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby,
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ na zastaveni
konania. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature (nalez zo diia 20.03.2018, sp. zn. Il. US
569/2017) konStatoval, Ze z obsahového hladiska je ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. (na zaklade ktorého
sud prvej inStancie posudzoval otazku nahrady trov konania - pozn. odvolacieho sudu) v podstate
zhodné so skor$im ustanovenim § 146 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, ktory
stratil u€innost’ dria 30.06.2016. Niet preto dovodu neaplikovat' ustalenu judikataru vSeobecnych sudov
tykajucu sa predmetného § 146 ods. 2 O.s.p. Aj v €ase jeho U&innosti sa otazka, ¢i strana sporu (U&astnik)
zavinila zastavenie konania posudzovala podla procesného vysledku. Judikaturou bolo pritom ustalené,
Ze ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, bolo mozné Zalovanej strane uloZit
povinnost’ nahradit' trovy zastaveného konania len v pripade, ak pre jej spravanie bola vzata Zaloba
spat, ktora bola podana dévodne. Ak teda Zalobca zobral Zalobu spat’ bez udania dévodu alebo bez
toho, aby i8lo o reakciu na spravanie Zalovaného, Zalovanému nemozno pri¢itat procesné zavinenie a
trovy Zalovaného znasa Zalobca.

10. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej na
zisteni, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a bez uvedenia konkrétnych dévodov vzal Zalobu spat,
¢im z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. S tymto nazorom konajuceho sudu
sa mozno v plnom rozsahu stotoznit.

11. Z obsahu procesného Ukonu Zalobcu zo dfa 01.03.2019, ktorym zobral spat Zalobu o zaplatenie
sumy 44.023,61 eura spolu s prislusenstvom, a to zmluvnym urokom v sume 12.008,01 eura, Urokmi z
omeskania v sume 1.072,24 eura a poplatkom v sume 52,70 eura, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca



nespecifikoval dovod svojho dispoziéného ukonu, a teda neuviedol, Ze by k nemu pristupil pre spravanie
Zalovanej po podani (vzajomnej) Zaloby. Je potom nepochybné, Ze z procesného hladiska zavinil,
Ze konanie o jeho zalobe muselo byt zastavené, a preto je povinny znasat nasledok spocivajuci v
nepriznani naroku na nahradu trov konania. Za tejto procesnej situacie potom rozhodol sud prve;j
inStancie spravne, ked priznal narok na nahradu trov konania Zalovane;j.

12. Na spravnost tohto zaveru konajuceho sudu nemala vplyv neskorSia argumentacia Zalobcu uvedena
v odvolani ohfadne existencie prekazky litispendencie prebiehajuceho konania s konanim vedenym
na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 12C/27/2018, na ktord mal podla mienky Zalobcu sud prve;j
inStancie ex offo prihliadat’ a prebiehajuce konanie z tohto dévodu zastavit. Odhliadnuc od toho, Ze
tuto argumentaciu pouzil Zalobca prvy krat az v odvolani (ide teda o nové tvrdenia v odvolacom konani
podla § 366 C.s.p.) i v pripade, ak by v danej veci existoval dovod na zastavenie konania pre prekazku
iného konania prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/27/2018, o ktorom sa
konajuci sud bez sucinnosti strdn sporu nemal ako dozvediet a ktora okolnost by bola len inym dévodom
zastavenia konania, i v takom pripade by bol sud prvej inStancie povinny pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ otazku zavinenia zastavenia konania. Tu treba uviest, Ze by to bol Zalobca, ktory
podanim (pévodne vzajomnej) Zaloby o zaplatenie sumy 44.023,61 eura s prisluSenstvom v €ase po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku (konanie
vedené pod sp. zn. 12C/211/2014) zavinil, Ze konanie o jeho Zalobe by muselo byt zastavené.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ked Zalovanej
priznal proti Zalobcovi pIlnu nahradu trov konania za stavu, ked' Zalobca zobral spat’ Zalobu bez udania
dovodu, a teda nepreukazal, Ze k tomuto dispozi€nému ukonu pristupil pre spravanie Zalovanej. Odvolaci
sud preto napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala z procesného hladiska
uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory uspech nemal, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



