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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. D. XXX/XX, B. - D. E., pre pokracujuci zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta vocCi rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 26.4.2023, sp. zn. 2T/17/2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.1.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 26.4.2023, sp. zn. 2T/17/2012
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného z
pokracujuceho zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
ucinného v &ase spachania skutku, a to na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku,
pricom obZalovany sa skutkov dopustil v obdobi od mesiaca august 2009 do mesiaca marec 2010.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 277 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 36
pismeno j), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podfa § 51 odsek 1, § 49 odsek 1 pismeno
a) a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 5 rokov s probaénym
dohladom. Podla § 51 odsek 2 odsek 4 Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost
zamestnat sa resp. preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona bol obzalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vykonu funkcie Statutarneho organu obchodnej
spolocnosti v trvani 2 roky.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZaloba na okresny sud bola podana dria 30.1.2012.
V roku 2022 priSlo k zmene zakonného predsedu senatu, na o okresny sud vykonal po nesuhlase
obZalovaného so zmenou sendtu dokazovanie znova.

Z vykonaného dokazovania vypovedami uvedenych svedkov a listinnych dokladov mal okresny sud za
preukazané, Ze obzalovanym boli uplatnené neopravnené nadmerné odpocty DPH v celkovej vySke
307.701,- eur, av8ak realne vyplatena bola suma 248.547,99 eur, ¢o okresny sud upravil aj v skutkovej
vete. Okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany si zadovazil faktury vystavené na fiktivne obchody,
tieto zahrnul do uctovnictva, a na zaklade nich potom boli podavané na darovy Urad danové priznania
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol obZalovany konatelom. Sumy nadmernych odpoctov DPH v kratkom
Case po pripise tychto sum na ucet spolo€nosti obzalovany hotovostne vyberal z u¢tu, a to aj vo vysokych
sumach.

Okresny sud pri ukladani trestu zohladnil, Ze obZalovany poslednych 10 rokov nebol trestany (v registri
trestov ma dve osvedcené odsudenia z roku 2011 a 2012) a za priestupky v doprave bol postihnuty 5 krat,



pricom je zamestnany ako vodi€ z povolania. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost a
zistil jednu pofah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutkov. ObZalovanému sa
tak upravovala trestna sadzba vo vymere 7 rokov az 12 rokov s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného
zakona na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Okresny sud mal za to, Ze na naplnenie Ucelu trestu je
mozné obZalovanému pri aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
ukladat trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
s probacnym dohladom v trvani 5 rokov, teda za uloZenia najdlhdej moznej skuSobnej doby. Podla
okresného sudu probaény dohfad po dobu 5 rokov nad spravanim obzZalovaného je plne spdsobily, spolu
s uloZenou povinnostou legéalne si zaobstaravat prostriedky na Zivobytie, pdsobit' na obZalovaného tak,
aby viedol riadny Zivot a trestnej €innosti sa uz v buducnosti nedopustil. Okresny sud povaZoval vdanom
pripade zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace vzhladom
na okolnosti skutku, osobu obZalovaného a €as, ktory uplynul od spachania skutkov takmer 13 rokov za
neprimerane prisnu, preto obZalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. KedZe trestné
stihanie obZalovaného v tejto trestnej veci trva uz skoro 12 rokov, €o je v danom pripade horna hranica
z&kladnej trestnej sadzby, ukladanie prisnejSieho trestu odhatia slobody nepovaZzoval okresny sud za
ucelné ani dévodné na ochranu spolo¢nosti.

Obzalovanému bol sucasne uloZeny trest zdkazu cinnosti vykonu funkcie Statutarneho organu
obchodnej spolo€nosti v trvani 2 roky, kedZe Zalovanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil v rdmci
vykonu takej funkcie.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len
~prokurator”) podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, a obzalovany sa vzdal
prava na podanie odvolania.

Prokurator podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 7.6.2023 a namietal
v iom aplikaciu § 39 odsek 1 Trestného zakona, na pouzitie ktorého neboli podla jeho nazoru spinené
zakonné podmienky. Taktiez nesuhlasil s vymerou uloZzeného trestu odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, nakolko tento povazoval za neprimerane a neodévodnene mierny.

Okresny sud zdévodnil mimoriadne niZenie trestu dizkou konania. Skutognost, Ze obZalovany bol
po spachani skutkov v danej veci dva krat pravoplatne odsudeny, avSak tieto odsudenia ma
zahladené, okresny sud vyhodnotil ako okolnost v prospech obZalovaného. Podfa prokuratora v pripade
obzalovaného ide o recidivistu, priCom ani zahlfadenie odsudeni, &i okolnost, ze obzalovany pracuje,
neméze byt ddvodom na mimoriadne znizenie trestu.

Prokurator namietol, Ze okresny sud jednostranne posudil dizku konania tak, Ze tuto zavinil std, avéak
nevysporiadal sa s tym, €i k tejto svojim spravanim neprispel obzalovany. Prokurator poukazal na
nekriticky postoj obZalovaného, ktory spachanie skutkov po cely ¢as popieral, aj na skuto€nost, Ze
Skoda, ktoru obzalovany svojim konanim spésobil presahovala sumu 248.000 eur.

Prokurator taktiez namietol, Ze okresny sud bez odévodnenia neuloZil obZalovanému trest prepadnutia
majetku podla § 58 odsek 2 Trestného zakona, hoci obZalovaného odsudil za trestny ¢&in, ktorého
pravna kvalifikacia spada pod predmetné ustanovenie. ObZalovany pritom nadobudol majetok v rozsahu
248.547,99 eur, kedZze nadmerné odpocty DPH vyberal z u&tu prave obzZalovany.

Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit primerany
a zakonny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Ak by krajsky sud vzhliadol dbvody na mimoriadne
znizenie Ziadal ulozit obzalovanému primerany a zakonny nepodmieneny trest odhatia slobody
a zaroven aj trest prepadnutia majetku.

Obzalovany sa k odévodneniu odvolania prokuratora pisomne nevyjadril.

Spisovy material bol predloZeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
o odvolani prokuratora dria 17.7.2023.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
16.1.2024, na ktoré sa dostavil obZalovany a prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava.

Obzalovany k odvolaniu prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie len o jednom
predchadzajucom odsudeni, a to ma zahladené, je zamestnany, stara sa o rodinu, ma zdravotné
problémy, nepije, nefajéi a peniaze mina len na rodinu. Taktiez namietol, Ze prokurator sa mimo
pojednavania rozpraval s jeho svedkom.

Krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti nedopinial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli.



Prokuratorka na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu Ziadala s ohfadom na skuto¢nosti uvedené
v podanom odvolani napadnuty rozsudok zru$it a ulozit obZalovanému zakonny nepodmienecny trest
odniatia slobody spolu s tresthom prepadnutia majetku.

Obzalovany ziadal, aby s ohladom na to, ze ma Skolopovinné deti a ni¢ umyselne nerobil, mu bol
potvrdeny podmieneny trest, prifom poukazal aj na to, Ze na pojednavania okresného sudu chodil aj
ked bol praceneschopny.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal len prokurator vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obZalovaného, v zakonnej
lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 odsek 1
Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
vo vztahu k vyroku o treste nie je dévodné.

Okresny sud spravne zakladnu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody podfa § 277 odsek 4 Trestného
zakona v trvani od 7 do 12 rokov upravil tak, Ze znizil horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 10
rokov a 4 mesiace podla § 38 odsek 3 Trestného zakona pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podfa §
36 pismeno j) Trestného zakona a nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. ObzZalovany pred spachanim
skutkov v danej trestnej veci, teda pred rokom 2009, nebol sudne trestany a v registri priestupkov nemal
Ziadny zdznam.

Okresny sud oddévodnil mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona v prvom rade dizkou konania, a poukéazal aj
na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, ¢o vSak blizSie nerozviedol, okrem toho, Ze poukazal na
beztrestnost obZalovaného pred spachanim skutkov v danej veci a to, Ze je zamestnany.

V danom pripade bolo potrebné dbsledne vyhodnotit' vSetky okolnosti pripadu, pripadne pomery
obzalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, a to s poukazom na to, Ze
skutky sa stali od augusta 2009 do marca 2010, obZaloba na okresny sud bola podana dha 30.1.2012,
pric¢om prvy krat bolo vo veci rozhodnuté okresnym sidom az dia 26.4.2023, teda po viac ako 13 rokoch
od spachania skutkov a po viac ako 11 rokoch od podania obZaloby.

Prokurator namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym do akej miery prispel svojim spravanim
k dizke konania obZalovany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu rokov 2012 az 2021 sa opakovane
obzalovany ospravedlfioval z pojednavani z dévodu praceneschopnosti, avSak okresny sud tato
skuto€nost bez dalSieho dlhodobo toleroval bez vykonania akychkolvek procesnych krokov smerujucich



k zabezpecdeniu pritomnosti obZalovaného na pojednavani, kedZe bez jeho pritomnosti nebolo mozné
vo veci konat. Okresny sud opakovane odro€oval pojednavania na neurcito, prifom sam obzalovany
oznamoval ukon&enie praceneschopnosti, a az potom okresny sud vytycil dalSie pojednavanie. Bolo teda
mozné prihliadnut aj na to, Ze opakovanym ospravedIfiovanim sa obzalovaného, sa konanie prediZilo,
nebolo v8ak mozné akceptovat tak dlhodobu necinnost’ okresného sudu vo vztahu k tomu, Ze nevyuZil
Ziadne procesné moznosti na zabezpecenie ucasti obZalovaného na hlavnych pojednavaniach, pri¢om
neslo o skutkovo a pravne naro€nu vec, ktort by nebolo mozné skoncit v primeranej lehote, najma
s prihliadnutim na to, Ze po poslednej zmene predsedu senatu, kedy dokazovanie zaCalo odznova
bola dana trestna vec rozhodnuta v priebehu pol roka na tretom hlavnom pojednavani. Z uvedeného
je zrejmé, Ze na celkovej dizke konania na sude sa podielal podstatnou mierou okresny sud, a to
aj s prihliadnutim na to, Zze medzi niektorymi pojednavaniami uplynul viac ako rok (obzaloba podana
v januari 2012 a prvé hlavné pojednavanie sa konalo az v aprili 2013 a dalSie az v aprili 2014, i
konanie hlavného pojednavania v maji 2020 a potom az v septembri 2021), pri€om aj medzi dalSimi
pojednavaniami boli opakovane obdobia viac ako pol roka necinnosti. Celkovo postup okresného sudu
v danej veci mozno hodnotit ako neefektivny, nesustredeny a nezodpovedajuci zloZitosti veci, ¢o viedlo
k tomu, Ze prvé rozhodnutie vo veci bolo vyhlasené az dfia 26.4.2023, teda po viac ako 13 rokoch od
spachania skutkov.

S ohladom na tieto skuto&nosti bolo dovodné mat za to, Ze tu existuju vynimo€né okolnosti pripadu, pre
ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje u obZalovaného aj trest kratSieho trvania pod dolnou
hranicou trestnej sadzby v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. Prihliadnut’ bolo potrebné najma na
velmi dlh dobu konania, predovsetkym pred stidom, kedy nebolo mozné celkovu dizku konania pripisat
v podstatnej miere zavineniu obZalovaného, preto bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 39 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 7 Trestného poriadku, kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢&l. 6 odsek 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje Géelu trestného konania. Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli
néleZite zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej €innosti boli
odnaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Primeranost dizky konania je aj judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,Sud“)
posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym
v judikatdre Sudu, akymi su zloZitost’ pripadu, chovanie staZovatefa a chovanie Statnych organov,
popripade €o je pre staZovatela v stavke. Sud v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
.vSeobecne zavaznu“ dobu, ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obZalovaného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odévodfiuje pri ukladani trestu
pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a ulozenie trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v
ustanoveni § 39 odsek 3 Trestného zakona.

Krajsky sud sa stotoznil s ulozenym trestom odnatia slobody vo vymere 3 roky okresnym sudom, ktory bol
obzalovanému podla § 51 odsek 1 s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu 5 rokov ako s trestom primeranym a zakonnym s poukazom na mimoriadne
okolnosti pripadu spogivajlce v dizke konania, ktory trest povazoval z hfadiska u&elu trestu za dévodny,
nakol'ko takto ulozeny trest obZalovanému zabrani v dalSom obdobi v pachani trestnej &innosti a povedie



ho k tomu, aby viedol riadny Zivot. ObZalovanému bola v ramci proba&ného dohfadu ulozena povinnost
zamestnat sa, €o ma prispiet’ k tomu, aby mal obZalovany pravidelny prijem, a nedopustal sa majetkovej
trestnej €innosti.

Prokurator v odvolani taktiez namietal, Ze obZalovany bol po spachani skutkov v danej veci dva
krat pravoplatne odsudeny. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze z registra trestov obzalovaného
a lustracie v registri Generalnej prokuratury je zrejmé, Ze obzalovany bol v roku 2012 pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 4T/86/2009 okrem iného aj za trestné
¢iny sprenevery a podvodu na podmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol 2.1.2023 odpusteny
amnestiou, pri¢om skutky spachal v roku 2001 az 2005, a v roku 2014 bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/18/2006 za trestny &in neodvedenia dane na podmienecny
trest odnatia slobody, v ktorého sku3obnej dobe sa osvedCil, pricom skutky spachal v roku 1998.
Obzalovany teda skutky, za ktoré bol v roku 2012 a 2014 pravoplatne odsudeny, spachal eSte pred tym,
nez sa dopustil skutkov v danej trestnej veci, teda obZalovany sa po roku 2010 nedopustil konania, za
ktoré by bol odsudeny, na €o treba prihliadat v tom smere, Ze po spachani skutkov v danej trestne;j
veci, teda po roku 2010 obZalovany uz viedol riadny Zivot, o umoznovalo vyhodnotit’ tak, Ze na ochranu
spolognosti uz nie je potrebné obzalovanému ukladat nepodmienec¢ny trest odhatia slobody, kedZe
pocas takmer 14 rokov sa uz nedopustil protipravneho konania, za ktoré by bol odsudeny. Co sa tyka
priestupkov, tak obZalovany po spachani skutkov v danej trestnej veci spachal 5 priestupkov v doprave
menej zavazného charakteru, €o v zdsade nesved¢i o nevedeni riadneho Zivota obZalovanym.
Ukladanie prisnejSieho a nepodmiene&ného trestu odfatia slobody ako navrhol prokurator, krajsky sud
nepovazoval za dévodné, kedZe obZalovany sa od roku 2010 nedopustil trestnej €innosti, za ktoru by bol
odsudeny (skutky v odsudeniach z roku 2012 a 2014 spachal obZalovany do roku 2005), preto mozno
mat doévodne za to, Ze aj na ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym bude postaCovat' trest odnatia
slobody podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom spolu s trestnom zakazu
vykonavat funkciu Statutdrneho organu obchodnej spoloénosti, ktoré tresty su primerané a zakonné,
zohladniujuce vSetky okolnosti pripadu aj pomery obzalovaného, ako i ¢as, ktory uplynul od spachania
skutkov.

K prokuratorom namietanému neuloZeniu trestu prepadnutia majetku, ktory mal byt ukladany podla §
58 odsek 2 Trestného zékona, krajsky sud uvadza, Zze vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany skutky
pokracujuceho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
spachal v obdobi od augusta 2009 do marca 2010, teda trestnost’ ¢inu bolo potrebné posudzovat a trest
ukladat’ podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu, pokial' by neskorsi zakon nebol pre
obZalovaného priaznivejsi.

Podla § 58 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.8.2010, trest prepadnutia majetku sud
ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti
podfa § 233, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296,
trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo trestného
¢inu prijimania uplatku podfa § 328 ods. 2 alebo 3 alebo § 329 ods. 2 alebo 3 alebo terorizmu a niektorych
foriem U&asti na terorizme podla § 419 a bude preukazané, Ze pachatel nadobudol majetok alebo jeho
Cast’ z nelegalnych prijmov.

Zo znenia ustanovenia § 58 odsek 2 Trestného zakona u€inného v &ase spachania skutkov vyplyva, Ze
sud nemusel obligatérne ukladat' trest prepadnutia majetku za spachanie trestného €inu podla § 277
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. Obligatorne ukladanie trestu prepadnutia majetku podla § 58 odsek
2 Trestného zakona za trestny &in podla § 277 Trestného zakona bolo do Trestného zakona doplnené
az s ucinnost'ou od 1.9.2010, aj to za predpokladu, Ze pachatel hadobudol majetok aspof v znaénom
rozsahu trestnou €innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej Cinnosti.

Co sa tyka pripadného fakultativneho ukladania trestu prepadnutia majetku podla § 58 odsek 1
Trestného zdakona, tak podfa tohto ustanovenia v zneni u&innom do 31.8.2010, trest prepadnutia
majetku mdze sud ulozit vzhladom na okolnosti spachaného trestného €inu a pomery pachatela, ak
pachatela odsudzuje na trest odiatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny
trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlogin, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy
prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil 8kodu velkého rozsahu. V danej trestnej veci tak neboli
splnené podmienky ani fakultativheho ukladania trestu prepadnutia majetku, kedZe obZalovanému nebol



ukladany nepodmienecny trest odhatia slobody, nespachal obzvlast zavazny zlo&in ani neslo o $kodu
velkého rozsahu.

Z dbvodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre ukladanie trestu prepadnutia majetku v danej trestnej
veci podla Trestného zakona u&inného v Case spachania skutkov, okresny sud spravne neukladal
obZalovanému tento druh trestu, a kedZe prokurator takyto druh trestu ani nenavrhol v zaverecnej redi,
nemal okresny sud ani dévod oddvodriovat’ jeho neuloZenie.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Tento rozsudok bol
prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



