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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, P.O. BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej P. O., bytom F.,
A. XXX, o zaplatenie 1.744,45 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trencin
¢.k. 18Csp/258/2017-27 zo dria 4. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovana ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.252,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.252,39 eur od
12.08.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
43,6 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
lll.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. & 129/2010 Z.z. o
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou dria domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.744,45 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.744,45 eur od 12.08.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovana
dfia 18.12.2014 poziadala Ziadostou €. 8500097393 Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru vo
vyske (uverovom limite) 1.500 eur, pri¢om uviedla, Ze uver bude splacat v 42 mesacnych splatkach po
47,43 eur. Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) je 81,99 eur. Celkova Ciastka, ktord musi za poskytnutie
Uveru zaplatit' bola stanovena na sumu 2.142,06 eur. Predpokladana RPMN za aver bola stanovené vo
vySke 26,17 %, rocna urokova sadzba uveru 18,08 % a priemernd RPMN za Uver 36,30 %. Podla Ziadosti
Zalovana Ziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske 1.500 eur, pricom celkova Ciastka splatna dlznikom
predstavovala sumu 2.142,06 eur. Predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo
vySke 26,17 %, rona urokova sadzba revolvingu vo vySke 18,08 % a poplatok za poskytnutie revolvingu
v sume 150 eur. Dia 19.12.2014 prijal Zzalobca predmetnu Ziadost s tym, Ze Gver poskytne vo vyske
1.500 eur, pricom predmetny uver bude Zalovana ako Ziadatelka splacat v 42 mesacénych splatkach po
47,43 eur. Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla



dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) je 81,99 eur. Celkova suma splatna Zalovanym tak
predstavovala vysku 2.142,06 eur, RPMN za uver bola uréend vo vyske 25,52 %, ro€na urokovéa sadzba
za uver vo vyske 18,08 % a priemernd RPMN za Uver vo vyske 36,30 %. Revolving poskytol v sume 1.500
eur s vySkou celkovej Ciastky splatnej zalovanou v sume 2.142,06 eur. Predpokladani RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 25,52 %. Ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu ponechal vo vyske
18,08 % a poplatok za poskytnutie revolvingu urgil vo vyske 150 eur. Zalobca sa od Ziadosti Zalovanej pri
prijimani jej Ziadosti odchylil v hodnote RPMN uveru (hodnota RPMN uveru uvedena v bode 5 Ziadosti
je 26,17 % pricom v bode 6 Ziadosti uz figuruje vysSka 25,52 %). V zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podmienkou vzniku zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez
akychkolvek zmien a vyhrad. V danom pripade sud bod 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru
posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6 predmetnej Ziadosti za odpoved na navrh. KedZe v bode
6 predmetnej Ziadosti doSlo k modifikacii udaja RPMN, do$lo v zmysle vy3Sie uvedeného k odmietnutiu
pévodného navrhu Zalovanej a k vzniku nového navrhu. Sud vyhodnotil Ziadost Zalovanej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalobca sidu hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zakonom predpisanym spdsobom do$lo, a preto ma sud za
to, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom uvere je to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, t. j. Zalobca
nema narok na Ziadne uroky ani poplatky. Zalobca poskytol Zalovanej Gver v celkovej vy$ke 1.500 eur,
pricom ako sam Zalobca tvrdil, Zalovana uhradila sumu 247,61 eur. KedZe Zalovana Zalobcovi poskytnuty
uver v celom rozsahu neuhradila, uloZil sud zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.252,39 eur,
ktord suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vySke 1.500 eur a splatenou &astou
Uveru vo vyske 247,61 eur (1.500 eur - 247,61 eur = 1.252,39 eur) a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze aj keby prijal zaver, Ze zmluva bola dojednana
pisomne, tato neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2
zakona, a to predovSetkym konecnu splatnost’ uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)). V dbsledku absencie tejto
nalezitosti mozno takisto predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om rovnako by
sa dospelo k zaveru o povinnosti Zalovanej uhradit Zalobcovi sumu 1.252,39 eur. Nie je dostadujuce,
ak udaj o konecnej splatnosti Uveru obsahuje oznamenie o schvaleni Uveru. Priamo zo zmluvnych
dojednani totiz vyplyva, Ze Ziadost sa stdva zmluvou, ked je podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Preto je viac nez nevyhnutné, aby vSetky podstatné nalezitosti predpisané zakonom obsahovala priamo
zmluva. Oznamenie o schvaleni Gveru je listina, ktora je vyhotovovana a zasielana spotrebitefovi az po
uzavreti zmluvy, a preto je nepripustné, aby toto oznamenie obsahovalo dal8ie néleZitosti, ktoré zmluva
neobsahuje. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.252,39 eur od
12.08.2015 do zaplatenia. V predmetnej veci mala kazda strana uspech &iastoény (Zalobca mal uspech
vo vySke 71,8 %, Zalovana vo vyske 28,2 %, rozdiel ich vzdjomnych Uspechov predstavuje 43,6 %).
Zalobca bol v konani Uspesnejsi, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,6
%, pri€om o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca svojim odvolanim podanym vé&as napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll.
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze RPMN Uveru je mozné uréit az po
jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. V pripade, ak by zo strany veritela nedoslo
k ,zmene*“ RPMN, t.,j. Zalobca by do akceptacie navrhu uviedol Udaj totozny s udajom uvedenym v
navrhu, prave takyto postup by bol v rozpore so zakonom, nakolko by nespifial zakonnl poZiadavku,
ked by hodnota RPMN v takom pripade nebola vypoé&itana, ale dohodnuta. Zalobca poukazal na
obdobné pravne zavery vyjadrené Krajskym stidom v Tren&ine v uzneseni &.k. 5C0/839/2015. Zalobca
dalej popiera zavery o bezuroCnosti a bez poplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze su v rozpore
so zakonom a povinnostou sudu vykladat vnutrodtatne pravo v sulade s unijnym pravom. V tejto
suvislosti poukazal na konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a uviedol, Ze
treba skumat, Ci ta ktora nélezitost (aj keby v zmluve nebola uvedena, o pre pripad zmluvného
vztahu sporovych stran dalej popiera) eSte neznamena, Ze uver je bezuroény. Bezuroény mbze byt
len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku
spotrebitela. Pokial ide o uvadzanie konec€nej splatnosti Uveru, je déleZité uviest aj to, Ze tato nalezitost
nemoze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuroénost Uveru. Ak uvadzanie
kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (nalezitostou) nemézu byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemédze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo udaj o kone&nej splatnosti nie je



spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Tuto skuto€nost potvrdila aj zmena zakona
€. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacénych splatok a spésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvéleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Tieto okolnosti sud prvej indtancie vo svojich
zaveroch absolutne nezohladfiuje. Zalobca na zaver navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v uvedenej Casti vyhovie a Zalovaného zaviaZze k
nahrade trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskiumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku
Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

4. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto Casti
pravoplatny a prieskumom odvolacieho sudu nedotknuty.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®) pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

6. Podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

7. Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

8. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

9. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom ku ktorému dospel sud
prvej inStancie, a to Ze nedoSlo k pisomnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500097393
zo dna 19.12.2014 (dalej len ,Zmluva®“) z dévodu, Zze Zmluvu ako prva podpisala Zalovana, ktora v
bode 5 Zmluvy vyplnila Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, podala teda podla sudu prvej
indtancie navrh na uzatvorenie Zmluvy, ktory v8ak podla sudu prvej indtancie zo strany Zalobcu nebol
v celom rozsahu akceptovany, pretoze v bode 6 Zmluvy - "Udaje o schvalenom revolvingovom uvere",
bol udaj o RPMN odlisny ako v bode 5 a teda Zalobca podla sudu prvej inStancie v skutoénosti
v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho z&konnika navrh Zalovanej na uzatvorenie Zmluvy odmietol a
naopak predloZil Zalovanej novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory Zalovana
neakceptovala. Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
medzi uc€astnikmi konania povaZuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, skuto¢nost,
Ze zalobca pri prijati navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy mal dopisat do udajov o schvalenom
Uvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaj o RPMN Gveru odli$ny ako bol uvedeny v bode 5. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena skutoénost neznamena, Ze Zalobca prijal ndvrh Zalovanej na uzatvorenie
zmluvy so zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze Zalobca
odmietol navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy, adresoval jej novy navrh, ktory v8ak potom nebol
Zalovanou prijaty a preto hodnovernym spésobom nebolo preukazané, Zze k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru zdkonom predpisanym spdsobom doslo, a preto predmetna zmluva
nebola uzavretd v pisomnej forme. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali
u&astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného Uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom



uvere dojednali na vyske lveru, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti splatok averu,
urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypo&et RPMN uUveru podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohlfadu na to, & samotny dlznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

10. Na druhej strane sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Zze Zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a sice dobu trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, z dévodu ktorého je v
zmysle § 11 potrebné predmetny uUver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov. Tieto zavery sudu
prvej inStancie povazuje odvolaci sud po preskimani veci za spravne. Zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi okrem iného obsahovat aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 9 ods. 2 pism.
f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti, zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. b)/. Zmluva o uvere, ktoru strany uzatvorili, idaj o
termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru neobsahuje. Pokial Zalobca v konani poukazal na
skuto€nost, Ze takyto udaj obsahuju €&l. 4 bod 4.5 zmluvného dojednania, ktoré su sucastou zmluvy,
toto sa nezaklada na pravde. Samotna zmluva uzatvorena medzi stranami v podstate zahffia vzdy dve
zmluvy, jednak zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut’ iver do sumy 1500,- eur
a Zalovana sa Cerpany Uver zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur, kde sa Ziadny
udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru neuvadza. Potom je tu eSte, popri tzv. klasickom uvere, aj
dalSia zmluva o revolvingovom Uvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej revolvingovy
uver vo vySke dalSich 1500,- eur, za splnenia dojednanych podmienok. Z dokazovania vykonaného
v spore sudom prvej indtancie potom vyplyva, Ze medzi stranami sporu doSlo len k poskytnutiu a
Cerpaniu tzv. klasického Uveru a nie dalSich revolvingovych uverov. Ustanovenia zmluvnych dojednani,
na ktoré Zalovany v konani poukazoval sa pritom tykaju len revolvingovych Gverov a aj samotny €l. 4 je
nazvany "Revolving", ktory ale Zalobca Zalovanej neposkytol a Zalovana ho ne€erpala. Tieto ustanovenia
zmluvnych dojednani teda ni¢ nemenia na zavere, Ze Zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi. Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu
zmluvy. Ozndmenie o schvaleni Uveru diZznikovi je jednostranny pravny ukon Zalobcu, pricom Zmluva
je podpisana tak veritefom ako dlznikom, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve
ako dvojstrannom prejave vole oboch uc€astnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie
veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZznikovi a nie je su€astou navrhu alebo
akceptacie navrhu zo strany navrhovatela, teda nie je su€astou Zmluvy z dbévodu, Ze tato bola
uzatvorend skér v sulade s ¢&l. 13 Zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami.

12. Rovnako na zavere, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti averu ni¢
nemeni ani to, Ze termin konec&nej splatnosti iveru mozno odvodit od dalSich udajov zmluvy, konkrétne
od splatnosti splatok uveru a poctu splatok Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje,
aby termin konec¢nej splatnost’ spotrebitelského Uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom uvere. V
tomto pripade samotna zmluva neobsahuje Udaj kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoziujuci
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento termin. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel
udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by
nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktoru zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovil.

13. Pokial ide o posudenie tejto nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktoru strany
uzatvorili, tu odvolaci sud vzal pri svojom rozhodovani do Gvahy aj rozhodnutie Stidneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej. Podla odvolacieho
sudu v8ak ani eurokonformnym vykladom Smernice €. 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere,
ktory poskytol vo svojom vy3Sie uvedenom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit’ Uplne jasné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. o bezuro&nosti Gveru v pripade neuvedenia terminu kone&ne;j



splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval
pozZiadavku na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud nevidi dévod
na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v Ease uzatvorenia zmluvy stranami sporu platny a
ucinny. KedZe v zmluve absentuje uvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru ako
pozaduje vnutrostatna zakonna Uprava, tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Aj z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, Ze Smernica
€. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu a Slovenska
republika pri implementacii Smernice do zdkona €. 129/2010 Z.z. povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie
porusila, pretoZze nesmela zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou &. 2008/48/ES o zmluvéach
0 spotrebitelskom uUvere a zakonom &. 129/2010 Z.z. vSak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou
predmetnej smernice. Jednalo by sa o tzv. priamy ucinok smernice. Otazka priameho uc¢inku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia, je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy U&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo
voéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne
zavery Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara
1986 vo veci Marshall, rozsudok zo dnia 05. oktébra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V
danom pripade tak priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalovanou ako spotrebitelom
a Zalobcom ako dodavatelom nie je mozna.

14. Daldou otazkou je, & do uvahy neprichadza tzv. nepriamy uéinok smernic, ktory spo&iva v
eurokonformnom vyklade dotknutého vnutrostadtneho prava, ktory sleduje dosiahnutie ucelu, ciela
smernice. Nepriamy u¢inok smernic ma vSak vzdy svoj rozsah a svoje medze, ktoré sa nachadzaju
v rozsahu a medziach vnutro$tatnych metéd vykladu prava. Sudny dvor EU potom e$te sam stanovil
medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrostatnu metédu. V rozhodnuti
vo veci Adeneler, C-212/04 /rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006/ uviedol, Ze "povinnost
vnutrodtatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity, a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava (pozri
analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285, body 44 a 47)". \Vzhladom
na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z.z. v €asti urenia terminu konecnej splatnosti Uveru, nie je
vyklad tychto zakonnych ustanoveni podia zaverov rozhodnutia Stdneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej mozny. Takyto vyklad by bol vykladom
prava contra legem a v podstate by viedol k nahradeniu vnatrostatneho prava predmetnou Smernicou.
V kone&nom dbsledku by sa tak jednalo o vyklad porusujuci vSeobecné pravne zasady, najma zasadu
pravnej istoty.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze ani rozhodnutie Studneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej na spravnosti vykladu a aplikacie zakona
€. 129/2010 Z.z. ako ho predostrel v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie ni¢ nezmenilo.

16. Sud prvej inStancie preto spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim, uzavrel, Ze predmetna
zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena stranami sporu neobsahuje udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru. Tuato skuto€nost potom sud prvej indtancie spravne pravne posudil a dospel k
spravnemu zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru Cerpaného Zalovanou od zalobcu a
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanej plnenie vo vySke 1500,- eur a Zalovana doposial
zaplatila 247,61 eur, je povinnostou zalovanej zaplatit Zzalobcovi 1.252,39 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.252,39 eur od 12.08.2015 do zaplatenia /§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z./, pri€om vo zvySnej Casti Zalobu
spravne zamietol (vyrok Il.)

17. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o
naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.), pokial Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti



Zalovanej v rozsahu 43,60 % z dévodu rozdielu jeho uspechu (71,8 %) a uspechu Zalovanej (28,20 %)
vo veci a to v sulade s § 255 ods. 2 CSP.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il
a lll. v kone€nom dbsledku ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu vod&i Zzalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud jej narok na ich ndhradu
nepriznal (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



