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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
A. H., nar. XX XX XXXX, I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci Zilina, dieta rodi¢ov - matka: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX,
R., pravne zastupena: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, so sidlom R. J. XXXX/XI., W. a otec: A. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. D. Q. XXX, R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 9P/103/2018-104 zo dfia 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym do¢asne zveril maloletd A. H., nar. XX XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky potvrdzuje.

V ostatnej €asti ponechava uznesenie sudu prvej insStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud docasne zveril maloleté deti A. H., nar. XX. XX.XXXX a I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zo spisového materidlu mal osvedZené,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Na okresnom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a
konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
pod sp. zn. 9P/103/2018, ktoré k dnednému dinu nie su pravoplatne skonené. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vychadzal nielen z tvrdeni matky, ale aj z trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina &. k. 47T/93/2018-64 zo dfia 25.01.2019 a zo spravy UPSVaR Zilina z presetrenia rodinného
prostredia. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze manzelia neZiju v spoloénej domacnosti od
decembra 2017. Matka s detmi byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. ManZzel
si osvojil syna z predchadzajuceho manzelstva matky, nema vSak k nemu vytvoreny vztah. Malolety
. je Ziakom X. roénika ZS, s otcom sa stretaval len v pritomnosti matky. U otca neprespaval. Pokial
sa tykalo stretavania sa s maloletou, rodi¢ia nemali Ziadne problémy, vedeli sa dohodnut podfa potrieb
maloletej a pracovnych moznosti rodi¢ov. Otec zabezpedoval starostlivost o dcéru kazdy druhy tyzden,
pripadne podfa potreby. Dcéra mala vybudovany k otcovi vracny citovy vztah. Situacia sa zmenila po
tom, ako dna 22.03.2019 volal manzel, aby si priSla pre dcéru, ktora mala byt v jeho starostlivosti do
nedele, Ze uZ nema na fiu nervy, lebo poliala jedlom tablet, ktory on nasledne rozbil o stenu. Dcére otec
vulgarne a oplzlo nadaval. Od tej doby dcéra otca odmieta, nechce k nemu ist. Matka po zazitej situacii
nadobudla vazne obavy o zdravy vyvoj dietata. Maloleta do $kdlky odmieta po tomto incidente chodit,
aby ju otec zo 8kélky nezobral bez vedomia matky. V Ease Setrenia kolizneho opatrovnika u otca, sa
tento nezdrziaval v mieste bydliska. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 47T/93/2018-64
zo diia 25.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 08.02.2019, bol otec uznany vinnym z precinu
vytrZnictva. Pri rozhodovani sud zohladnil, Ze v su€asnosti starostlivost o obe maloleté deti zabezpeluje
matka, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo osved&ené



nevhodné spravanie otca k maloletym detom, deti z otca pocituju strach, v stresovych situaciach reaguje
neprimerane, ma agresivne sklony.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie otec maloletych deti. VV odvolani
uviedol, Ze ma obavu, Ze matka zanedbava starostlivost o maloleté deti, dlhodobo riesila svoje
psychické problémy alkoholom a uzivanim liekov. Dfa 6.8.2018 sa maloletej A. stal uraz s trvalymi
zdravotnymi nasledkami, pripad je momentalne rieSeny policiou i prokuratorom. Matka maloletych deti
ma pracovnu dobu nastavenu tak, Ze nedokaze sama zabezpedit' vyzdvihnutie maloletej z materske;j
Skoly a maloletého zo zakladnej Skoly. U maloletej neplatila ani obedy v Skélke i napriek tomu, Ze
tieto mali s otcom platit striedavo. Maloleté deti su velakrat do velera pri starej a prastarej matke.
0Od 29.03.2019 mu matka umyselne brani v styku s dcérou A., umyselne ju nedava do $kdlky, drzi ju
zavretu doma, aby sa s fiou nemohol stretnut’ a to i napriek tomu, Ze 8 mesiacov fungovali v striedavej
starostlivosti. Takto konala uz v minulosti pri maloletom I., kym psychicky neznicila biologického otca
maloletého, ktorého donutila vzdat' sa dietata. Deti Ziju v neustalom psychickom napéati z dévodu
vyhrazok zo strany starej matky, ktora ich manipuluje, hrozi im vyhodenim z domu, pokial sa budu
stretavat s otcom. Ziada preto, aby maloletd A. bola zverend do jeho starostlivosti, malolety do
starostlivosti matky a styk s detmi na striedavu starostlivost.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal uznesenie prvoindtanéného sudu ako spravne
potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze otec
uvadza nepravdivé tvrdenia o osobe matky maloletych deti. Zo spravy Materskej Skoly v F. A. vyplyva,
Ze matka maloletych deti nikdy nepridla do materskej Skoly pod vplyvom alkoholu, maloleta A. chodi do
Skoélky Cista a upravena a ked zbada matku, prejavuje radost. | zo spravy zamestnavatela vyplynulo,
Ze matka mala vzdy kladny a zodpovedny pristup k praci, nikdy s fiou neboli problémy, svoje pracovné
povinnosti si plnila riadne, nikdy neprila do prace pod vplyvom alkoholu. Uvedené vyplyva aj zo spravy
byvalého zamestnavatela Penzion Pugek s.r.o. ako i INDEX NOSLUS, Kriva 18, Kosice. Pokial ide o
okolnosti Urazu s trvalymi zdravotnymi nasledkami po utoku psa, ktory sa stal maloletej A. 6.8.2018,
maloletad bola na zaklade dohody s matkou v starostlivosti starych rodiCov a otec zneuZiva situaciu v
neprospech matky a to i napriek tomu, Ze na Utoku psom nema Ziaden podiel viny. Pokial ide o pracovnu
dobu matky, deti zo 8kolského a predskolského zariadenia vyzdvihne stara matka. Za znevaZovanie
matky oznacila, Ze psychicky znicila biologického otca maloletého I.. K osvojeniu maloletého I. otec
pristupil dobrovolne so slobodnym prejavom véle s tym, Ze dbjde k nezrusSitefnému osvojeniu. Poprela,
Ze by deti boli manipulované, Ze by neplatila uhrady za stravu maloletych deti s tym, Ze otec ani
nepreukazal, Zze by sa podielal v celom rozsahu na v8etkych platbach z titulu stravného do predskolského
zariadenia. Vie, Ze maloleta A. ho odmieta, vyhyba sa jeho pozornosti, vzdialuje sa od otca bez zaujmu
o stretnutie s nim a preto ziadala uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu ustanoveni § 65 a § 67
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym do¢asne zveril
maloletého |. do starostlivosti matky odvolanim otca nenapadnutom, ponechava uznesenie sudu prve;j
inStancie nedotknuté.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti, tak ako
su zadokumentované v spise, jednoznacne vyplyva, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov konania. Nielen z tvrdenia matky, ale aj z preSetrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v
poslednom obdobi doslo k naruSeniu vztahov medzi otcom a maloletou A., ktora odmieta chodit’ do
8kolky kvoli otcovi, aby ju odtial bez vedomia matky nevyzdvihol. TieZ sa odmieta stretdvat’ s otcom
a udrziavat s nim akykofvek kontakt. Pokial sa tyka I., ide o dieta, ktoré si otec osvojil, ku ktorému
podla tvrdenia matky nema vytvorené Ziadne citové vazby, s otcom sa stretaval len v pritomnosti matky,
u otca na rozdiel od maloletej A. neprespaval. Na zaklade dohody rodi€ov osobnu starostlivost' o |.
zabezpecCovala matka.

7. Je potrebné dodat, Ze v su€asnosti prebieha tak konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych
deti, ako i Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu. V oboch konaniach
dojde k vykonaniu riadneho dokazovania i k preSetreniu pomerov u rodi¢ov maloletych deti. Nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodnutie do€asného charakteru, ktoré v Ziadnom pripade neprejudikuje
vysledok konania vo veci samej. Vychadzajuc vSak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, trestného
rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 47T/93/2018-64 zo dha 25.01.2019, ktorym bol otec uznany za
vinného z precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil na matke maloletych deti, opisu spravania maloletej



A. koliznym opatrovnikom, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov tak, ako to vyplyva z nariadeného neodkladného opatrenia okresného sudu. Preto rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



