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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D.. T.
U., J. P. H. U.H.: Peter Fito$ - DISPECERSKE SLUZBY TAXI-TREND, ICO: 31 742 939, s miestom
podnikania: Alstrova 4, Bratislava, sidlo kancelarie spravcu: Kominarska 2, 4, Bratislava a 2/ |I. M., nar.
XXX XXXX, T. I. X, T., zastupenej: JUDr. lvan JanoSik, advokat, so sidlom Klincova 35, Bratislava proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.4.2013, ¢.k. 11C/11/2012-180, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcom 1/ a 2/ priznéva narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o ur€enie neplatnosti
kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ (pévodne H. M.), Zalobcom 2/ a Zalovanym dna
15.12.2004 a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/ preukazali
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni neplatnosti kipnej zmluvy, kedZe pripadnym
uspechom v spore by mali moznost dosiahnut zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Konstatoval,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dfia 15.12.2004 uzavreli so Zalovanym kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu €. X/C na X. poschodi bytového domu na
I. K. C.. X R. T, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 13415/48445, spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku parc.€. XXXX/X o
vymere 490 m2, vo velkosti 13415/125595, spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku parc.¢.
XXXX/X o vymere 57 m2 vo velkosti 13415/125595, vlastnickeho prava k nebytovému priestoru
- garazi ¢. X/CXXX v suteréne bytového domu, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu a k zastavanému pozemku parc.C. XXXX/X o vymere 198 m2 vo velkosti
1720/48445, spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku parc.C. XXXX/X o vymere 490 m2 vo
velkosti 1720/125595, spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku parc.€. XXXX/X o vymere 57 m2
vo velkosti 1720/125595, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX. Rovnako konstatoval,
Ze bolo preukazané, Ze Zalobcovia dha 31.1.2012 adresovali zalovanému list, ktorym mu oznamili, Ze
predmetna kipnu zmluvu povaZzuju za vadny pravny ukon a domahaju sa jej absolutnej neplatnosti podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovany im Umyselne zatajil podstatné a neodstranitelné
vady nehnutefnosti. Pri posudzovani veci vychadzal okrem iného aj z tvrdenia Zalobcov, Ze prebiehalo



sudne konanie o doplatenie kipnej ceny, v ktorom sa preukazala existencia vad, na zaklade ktorych
bola kiipna cena znizena. Dospel k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva svojim obsahom neodporuje
zakonu, ani jej u€el neodporuje zakonu, ani zakon neobchadza, preto nie je absolutne neplatna. Zaroveri
vyvodil, Ze sa neprie€i dobrym mravom, ked nemoZzno konStatovat zjavny nepomer plnenia jednej
zmluvnej strany a protiplnenia druhej zmluvnej strany. Rozdiel v oceneni nehnutelnosti, t.j. uréenie ceny
v znaleckom posudku vypracovanom na objednavku Zalobcov O.. P. oproti uréeniu ceny Zalovanym, mal
vysvetleny svedeckou vypovedou O.. U., priom poukéazal na to, Ze dohodnuté kipna cena bola napokon
nizSia ako cena uréena v znaleckom posudku. V suvislosti s posudzovanim pravneho ukonu z hladiska
neplatnosti podfa § 49a Obdianskeho zakonnika poukéazal na to, Ze Zzalobcovia podali Zalobu az v roku
2012, hoci vady bytu sa prejavili v roku 2004 a o existencii znaleckého posudku vypracovaného znalcom
O.. P., v ktorom boli konstatované vady domu (na objednavku Zalovaného v r. 2000) sa museli dozvediet
najneskoér 17.4.2009 a tieZ na to, Ze v inom sudnom konani bola suidom zniZena kupna cena z dévodu
zistenych vad. Vyvodil, Ze Zalobcovia nepreukazali zamerné zatajenie existencie vad nehnutelnosti,
predovSetkym s poukazom na obsah kupnej zmluvy, v ktorej sa uvadza, Zze predmetné nehnutelnosti
sU popisané v znaleckom posudku vypracovanom O.. U., Ze stav nehnutelnosti je Zalobcom znamy
z osobnej obhliadky a v tomto stave ju aj kupuju. Tiez poukazal na to, Zze Zalobcovia mali moznost
dbékladne sa oboznamit’ so stavom nehnutelnosti, pri¢om iSlo o zjavné vady, viditelné volnym okom. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.“), av8ak uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu
neuplatnil.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze z charakteru, zavaznosti a
rozsahu vad bolo zrejmé, Ze o ich existencii a zasadnej povahe Zalovany vedel uz pred uzavretim kupne;j
zmluvy a na ne Zalobcov neupozornil. Dovod neplatnosti kipnej zmluvy charakterizovali tak, Ze Zalovany
ich uviedol do omylu ohladne stavu bytu a garaze. Podla ich nazoru bolo konanie Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi. Dékazom tohto Umyselného konania Zalovaného je podla ich nazoru koreSpondencia
medzi zhotovitefom stavby a Zalovanym a znalecky posudok O.. P., v ktorom boli konstatované podstatné
a neodstranitelné vady. V odvolani dalej tvrdili, Ze nejde o vady, ktoré by plne zohladfioval rozsudok
sudu v inej veci, nakolko v tomto konani ani neboli zistené vady, ktoré su obsahom znaleckého posudku
O.. P.. Poukazali na to, Zze vady konstatované v znaleckom posudku O.. P. neboli odstranené, pricom o
predmetnych vadach mal vedomost zamestnanec Zalovaného a ide o skryté vady, na ktoré ich Zalovany
neupozornil. Na zaklade uvedeného Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, aby odvolaci sud
Zalobe vyhovel alebo zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani doruéenom prvoinstanénému sudu diia 11.7.2013,
v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze
nehnutelnost’ nikdy nepredaval ako bezvadnu, priCom na vady boli Zalobcovia upozorneni znaleckym
posudkom vypracovanym O.. U.. Dalej uviedol, Ze nejde o vady neodstranitelné, ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku O.. P., pritom Zalobcovia o vadach vedeli aj zo znaleckého posudku vypracovaného
O.. P, ktory si dali vypracovat na cenu nehnutefnosti. Podfa jeho nazoru nemozno vyvodit ne€estny
postoj Zzalovaného pri predaji nehnutelnosti, a to s ohladom na znaény zaujem Zalobcov nehnutelnost
kupit napriek tomu, Ze prvotne navrhnuta cena bola podstatne nizSia. Konanie Zalobcov povazoval za
ucelové s cielom oddialit exekuciu. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je podané dévodne.

6. Odvolaci sud nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie na den 8.2.2017, ktoré bolo odro¢ené
na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/. Nasledne nariadil pojednavanie na def 12.4.2017,
ktoré odrocil z dévodu preverenia informacie poskytnutej pravnym zastupcom Zalobcov 1/ a 2/ o tom,
Ze na majetok Zalobcu 1/ je vedeny konkurz. Odvolaci sud zistil na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 14.11.2014, ¢.k. 2K/34/2014-97 (pravoplatné diia 11.12.2014), Ze na majetok
Zalobcu 1/ bol vyhladseny konkurz a do funkcie spravcu ustanovena D.. T. U.. Nasledne odvolaci sud
oznamil stranam sporu, Ze konanie je prerusené podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze



a restrukturalizacii a vyzval dfia 4.7.2017 spravcu, aby pisomne oznamil, & v uvedenej veci navrhuje
pokraCovat v konani. Spravca konkurznej podstaty Upadcu dria 17.6.2019 dorucil odvolaciemu sudu
navrh na pokracovanie v konani, &im sa stal v sulade s § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z. u¢astnikom
konania namiesto upadcu. Odvolaci sud nariadil pojednavanie na defi 31.7.2019. Zaroven nevyhovel
Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu 2/ o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 2 a 3 C.s.p. Na pojednavani zopakoval a doplnil
dokazovanie, ked si v ramci odvolacieho konania vyziadal z Okresného sudu Bratislava Il rozsudok
zo dha 10.3.2008, ¢.k. 43C/196/2007-100 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu - uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diha 27.1.2009, &.k. 5C0/303/2008-121 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo dfa 12.4.2011, €.k. 28C/45/2009-113, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na obnovu
konania.

7. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dokazovania zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il v konani €.k.
43C/196/2007 rozhodoval v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group proti Zalovanym: 1/ H. M. I. X/ I. M. o zaplatenie 3 900 000 Sk s prisluSenstvom titulom
doplatenia kupnej ceny na zéklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, t.j. kipnej zmluvy, ktorej ur€enie neplatnosti je predmetom tohto konania. Okresny
sud vyvodil, Ze sporové strany uzatvorili platnd kipnu zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovani povinni
zaplatit kipnu cenu 4 500 000 Sk, priCom zaplatili iba 600 000 Sk. Po vykonanom dokazovani
(aj znaleckym dokazovanim) mal preukazané, Zze dodato&ne po uzavreti kipnej zmluvy vysli najavo
vady predavanej nehnutelnosti, ktoré Zalovani vytkli Zalobcovi v zadkonom stanovenej lehote, pri¢om
naklady na odstranenie predmetnych vad boli vy&islené sumou 308 168 Sk. S poukazom na objektivhu
zodpovednost predavajuceho za vady nehnutelnosti, na ktoré neupozornil kupujiceho, zniZil povinnost
Zalovanych zaplatit doplatok kupnej ceny o sumu primeranej zlavy z kipnej ceny. Rozhodol teda, Ze
Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 3 591 832 Sk spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2 191 832 Sk od 1.3.2007 do zaplatenia, a Ze su povinni nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vy8ke 215 514 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid uznesenim zo dfia 27.1.2009, ¢.k. 5Co/303/2008-121
tento rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania potvrdil a v €asti tykajucej sa
nahrady trov konania zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania Zalobcu vo vyske 196
981,20 Sk. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 12.4.2011, €.k. 28C/45/2009-113 zamietol navrh
Zalovanych 1/ a 2/ na pripustenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.
43C/196/2007 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 598,96 eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/24/2012-129
zo dfia 26.1.2012.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou
na sud prvej indtancie dia 1.2.2012 domahali uréenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorene;j
dfia 15.12.2003 medzi nimi ako kupujucimi a zalovanou ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva bytu a garaze, podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
prilahlym pozemkom, Specifikovanych v bode 2. tohto rozhodnutia.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobcov rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z..

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



13. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
vyvodil, Ze v konani nebolo preukazané také konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné charakterizovat
ako rozporné s dobrymi mravmi, rovnako nebol preukazany ani iny dévod neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy. Zhodne s nazorom prvoinsdtanéného sudu mozno konstatovat, Ze Zalobcovia nemézu
argumentovat’ tym, Ze Zalovany im zatajil stav nehnutelnosti, ked ich neoboznamil s vysledkami
znaleckého posudku O.. P., kedZe v kupnej zmluve je odkaz na znalecky posudok O.. U., v ktorom
je uvedené, Ze budova vykazuje znaky poruch a zarover bola vykonana obhliadka nehnutelnosti, ¢o
je uvedené v zmluve. Rovnako nemozno za dévodnu povazovat argumentaciu Zalobcov, tykajucu sa
rozdielnosti ceny nehnutelnosti stanovenej v znaleckom posudku O.. U. (1 037 030 Sk) a v znaleckom
posudku O.. P. (5 235 542,83 Sk), kedZe v znaleckych posudkoch bola pouZita ina pravna Uprava pri
stanoveni ceny, s tym, Ze v kiipnej zmluve bola dohodnuté cena nehnutelnosti 4 500 000 Sk, teda nizSia
ako ju stanovil znalec na objednavku Zalobcu 1/, ktori mimochodom stanovil podfa spravnej a vtedy
ucinnej vyhlasky.

15. Z dokazovania vykonaného prvoin§tanénym sudom ako aj z doplneného dokazovania odvolacim
sudom vyplyva, Zze Zalobcovia si uplatnili zlavu z kiipnej ceny v konani o zaplatenie kiipnej ceny (pred
Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn.43C/196/2007), o ktoru sumu (308 168 Sk) bola zniZena ich
povinnost’ zaplatit Zalovanému kupnu cenu. V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost aj na
skuto€nost, Ze vady nehnutelnosti mimo tych, ktoré boli uplatnené v sudnom konani &.k. 43C/196/2007
a tykali sa pivnice a garaze, Zalobcovia riadnym sp6sobom ne$pecifikovali v Zalobe, nikdy ich
kvalifikovanym spdsobom neuplatnili u Zalovaného a zdokladovali ich iba niekolkymi fotografiami. Za
danej situacie potom nemozno vyvodit, Ze konanie Zalovaného bolo rozporné s dobrymi mravmi, ked ani
nie je zrejmé, o aké vady sa jedna a &i vbbec maju suvislost' s poruchami stavby vyslovenymi v znaleckom
posudku O.. P, na ktoré Zalobcovia neustale odkazuju. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného vobec nemozno podradit pod konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked v kupnej zmluve je konStatovany stav nehnutefnosti s odkazom na znalecky posudok O..
U. a tieZz s ohfadom na vykonanu obhliadku nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze konanie Zalovaného, ktory
nezatajil vady nehnutelnosti nebolo rozporné s dobrymi mravmi a umoznilo Zalobcom uplatnit’ si zfavu
z kupnej ceny nehnutefnosti pri kvalifikovanom vytknuti jej vad, ¢o v8ak nevyuzili, resp. v obmedzenom
rozsahu (v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill, sp.zn.43C/196/2007).

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. a ich pInu nahradu priznal uspeSnému Zalovanému
voci neuspesnym zalobcom, s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



