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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matka - T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. Q. XXXX, pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Matej Valjent, so sidlom M., W. XXX; a otec - R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. - A. S., B. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca
na znizenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
4P/16/2018-101 zo dna 29. novembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol tak ndvrh matky na zvy3enie vyzivného, ako i navrh
otca na jeho zniZenie. Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze maloleta je Studentkou strednej Skoly, jej naklady
na zivot sa nezmenili az tak vyraznym spésobom, aby bolo potrebné prehodnotit’ vySku vyzivného. Suma
200 eur mesacne je postacujuca a plne pokryva naklady na maloletu, kedZe u matky sa zlepSila prijmova
situacia tym, Ze sa zamestnala. Taktiez zataZzenie sa matky Uverom nemozno brat’ ako okolnost, pre
ktoru je nutné zvysit' vyZivné otca, lebo ,matka prostriedky z Uveru pouZila aj na skvalitnenie Zivotne;j
urovne®.

2. Vo vztahu k navrhu otca na zniZenie vyzivného okresny sud zdérazrioval jeho ucelové zbavovanie
sa majetku. Javilo sa nelogické, aby prevadzal nefunkénu spolonost (OVOMIX s.r.0.) na tretiu osobu;
rovnako nelogickym je prevod viacerych aut, ktoré vlastnil v €ase predchadzajuceho konania o vyzivhom,
kedZe aktualne ,sa vozi na vozidle od kamarata“. Okresny sud uzavrel, Ze finanéna situacia otca je
podstatne vysSia, ako ju prezentuje on sam a prevody jeho majetku su len ucelové.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok
na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, kiora sa domahala
alternativne jeho zmeny tak, Ze bude vyhovené jej navrhu na zvySenie vyZzivného na sumu 300 eur
mesacne, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazovala na to,
Ze aktualne (v Case podania odvolania) je dlhodobo praceneschopna a priebezné davky nemocenského
poistenia sa neustale znizuju. Do pozornosti davala aj vSeobecny narast vydavkov, ako aj narast
vydavkov spojenych s postupnym rastom a dospievanim maloletej ..

5. Vo vztahu k otcovi matka upozorfiovala na zbavovanie sa majetku; tak nehnutelnosti, ktoré previedol
na dcéru z prvého manzelstva B. I., ako i na prevody motorovych vozidiel. V $irSich suvislostiach tieto



prevody zahffiaju aj zbavenie sa prijmu z prenajmu nehnutefnosti, ktory teraz pobera priamo menovana.
Matka uviedla, Ze aj z prehodnotenia invalidity otca (preklasifikovania z Uplnej na Ciasto&nu) je zrejmé, Ze
méze pracovat a dosahovat prijem. Tvrdila, Ze nad ramec uréeného vyZivného otec maloletej I. Ziadnym
inym spésobom neprispieva.

6. Bezprostredne na tomto mieste odévodnenia krajsky sud uvadza, Ze suc€astou odvolania boli i
pomerne rozsiahle citdcie zakonnych ustanoveni tykajucich sa institutu vyzivného, resp. uvedenie
ich vdeobecného - sudnou praxou i pravnou tedriou - akceptovaného vykladu, ktoré v3ak z pohladu
konkrétnosti prejednavaného pripadu nemaju osobitnejSiu relevanciu.

7. Kolizny opatrovnik s odkazom na zlepSenie zdravotného stavu otca vyslovil predpoklad zvySenia
vyzivného, €o je (vzdy) v zaujme maloletého dietata.

8. Otec Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze nefunk&nu obchodnu spolognost previedol
na dcéru B. |. z toho dbévodu, Ze pokraovanie v uz existujicom podnikani je administrativne (Ciastone
i finan€ne) jednoduchsie, ako keby si musela zakladat novu spolo€nost. Nepopieral, Ze na tuto dcéru
previedol viaceré nehnutelnosti, ,lebo ona jedina sa o neho postara® (¢o uz €ini a Cinila - vratane
poskytovania finan&nych prostriedkov - i po€as prebiehajuceho konania); predovSetkym vSak ide o
prevody eSte pred rozvodom manzelstva v roku 2017; t.j. pred poslednou Upravou vyZzivného. Taktiez
zmluvu o prendjme nebytovych priestorov v danom &ase uz uzatvarala B. I., a nie otec; preto on z
prenajmu nehnutelnosti nema (uz) Ziaden prijem.

9. Otec poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked nadalej je onkologickym pacientom (,zobrali
mu ladvinu®). Z daného dbévodu, hoci aj doSlo k prehodnoteniu stupfia jeho invalidity, je pre neho velmi
problematické najst zamestnanie; navyse, ak je uz takmer v preddéchodkovom veku. Doplnil, Ze dcére
I. vZdy, ked ho poZiada o nejaké peniaze, posle na jej osobny ucet mensie sumy. Vo vztahu k matke
maloletej uviedol, Ze tato 20 rokov nepracovala a zvySenim vyzivného chce kompenzovat svoje osobné
potreby, kedZe ,pravidelne konzumuje alkohol a fajci“.

10. V naslednej reakcii kolizny opatrovnik zotrval na svojom prvotnom vyjadreni v ramci odvolacieho
konania; osobitne v otdzke mozZnosti otca napriek vaznej diagnéze sa zamestnat’ a vyraznejSie sa tak
podielat na uhrade vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloletu |I..

11. Vo vyjadreni k danému podaniu otec zopakoval podstatnu &ast’ stanoviska k odvolaniu matky.
Zdbraznil, Zze dcéra B. |. mu uz pol roka posiela mesaéne na ucet sumu 300 eur, aby mal po zniZzeni
dochodku (na 173,60 eur mesacne) vobec z ¢oho Zit.

12. Matka uz v ramci odvolacieho konania dalSie podanie/vyjadrenie nevykonala.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 a contrario za
pouzitia § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok podla  § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V ramci konania o zmene vy3sky vyZivovacej povinnosti (tak o jej zvySeni, ako aj zniZzeni) nemozno
preskimavat vecnu spravnost predoSlého rozhodnutia o vyZivhom, ktorym bola stanovend vyska
vyzivného v (prave tom) rozsahu, ktorého zmena je poZadovana. Takyto pristup by bol v prikrom
rozpore s principom pravneho $tatu (lanok I. ods. 1 Ustavy SR), ktorého neoddelitelnou sugastou je i
nemenitelnost pravoplatnych rozhodnuti sudov. Bez ohladu na to, Ze mimoriadne opravné prostriedky a
ustavna staznost svojou povahou umozhuju Ciasto€nu modifikaciu daného pravidla len vo vynimoénych
situaciach, je Ziaduce doplnit, Ze vo veci vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletej I. v suvislosti s
predchadzajucim rozhodnutim - rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/11/2016 z 11.4.2017
- tieto pravne instituty vyuZzité neboli.

15. To znamena, Ze z hladiska posudenia zmeny pomerov je relevantna len taka (skutkova) zmena, ku
ktorej do$lo po pravoplatnosti oznaéeného rozhodnutia o vyZzivnom. V danej suvislosti je nutné zdoraznit,
Ze k prevodom nehnutefného majetku z otca na jeho dcéru B. |. doSlo eSte pred pravoplatnostou
vy$8ie oznaceného rozsudku Okresného sudu Partizanske. Dokonca, bezprostredne matka vo vyjadreni
(datovanom 14.3.2017) k odvolaniu otca v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/37/2016 (vo
veci starostlivosti sudu o maloletu I. na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov) konstatuje fakt ,prevodu
majetku na jednu z dcér®. Taktiez z dotknutych listov vlastnictva (&.I. 73 z opaku a &.l. 74 spisu) - z
oznaclenia titulov nadobudnutia vlastnictva - je zrejmé, Ze k darovaniu vyluéného majetku otca jeho dcére
B. I. doSlo eSte pred rozvodom manzelstva rodi€ov, t.j. aj pred predoslym rozhodnutim sudu o vyske
vyZzivného.



16. Nadvéazne je nutné uzavriet, Ze tieto okolnosti nie su ,novymi“ a teda nepredstavuju ani zmenu
pomerov predpokladanu v § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

17. Naproti tomu zmenou pomerov je nastup maloletej na stredoskolské Studium. Ako vSak naleZite
konstatuje uz okresny sud, vzhladom na doterajSiu vySku vyzivovacej povinnosti otca (200 eur
mesacne), ani uvedend skuto¢nost bez daldieho nepodmiefiuje pausalne zvysenie vyZivného. V konani
nebolo preukazané (a v podstate ani konkrétne skutkovo tvrdené), Ze by odévodnené potreby malolete;j
v danej spojitosti vzrastli tak, Ze by ich nebolo mozZné pokryt z vyZivného otca a plneni poskytovanych
matkou, ktoré - s poukazom na aktualny vek maloletej (za niekolko mesiacov doviSi 18 rokov) - sa
taktiez z roviny osobnej starostlivosti vyrazne ,posunuli“ do roviny hradenia pefiaznych vydavkov. Vyssie
uvedené konstatovanie o primeranosti vy8ky vyzZivného v plnej miere plati aj vo vztahu k priebeznému
rastu vydavkov vo vSeobecnosti, na ktoru suvislost poukazuje matka v odvolani.

18. Krajsky sud zaroveh prihliadol na skuto€nost, Ze maloleta I. (spolu s matkou) v su€asnosti Zije
v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - rodiCov. To znamena, Ze
jedna z uplne elementarnych potrieb dietata (potreba byvania) je zabezpe&ovana v nehnutelnosti, ktora
vlastnicky patri aj otcovi, a to bez akejkolvek refundacie/lkompenzacie nemoznosti otca tento predmet
svojho (spolu)vlastnictva bezprostredne uzivat (v SirSom slova zmysle). TaktieZ tymto sprostredkovanym
spbsobom sa otec podiela - mimo platieb vyzivného - na uspokojovani odévodnenych potrieb maloletej
l..

19. Zmena pomerov nastala i u vyZivou povinnej osoby (v sudenej veci otec), ktory od 4.5.2018 je
uz poberatefom len &iasto¢ného invalidného déchodku v sume 173,60 eur mesacne. Hoci dévodom
znizenia déchodkovej davky je zlepSenie zdravotného stavu otca (zniZzenie poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost), nie je pripustné automaticky mat za to, Ze otec je spdsobily sa v
rozsahu neznizenej schopnosti pracovat ihned zamestnat. Je nepochybné, Ze nadalej je onkologickym
pacientom a obmedzenie pracovnej schopnosti ho limituje i na pracovnom trhu; o to viac, Ze sa nachadza
v preddéchodkovom veku (tento rok dovfsi vek 59 rokov).

20. Na druhej strane vS8ak samotny otec uviedol, Ze i v minulosti, ked bol jedinym konatefom a
spolo¢nikom firma OVOMIX, s.r.o0., fyzicky nepracoval; CiZe jeho pracovné aktivity mali viac charakter
administrativnej, resp. riadiacej Cinnosti. Takéto ¢innosti dokaze/méze vykonavat i v su&asnosti.
Dokonca po zlep3eni zdravotného stavu - aj ked stale v ramci velmi zavaznej diagndzy - eSte vo
vyraznejSom rozsahu. Prevod dotknutej firmy (od 7.3.2018) na dcéru B. I. nie je sice mozné (s odkazom
na nepreukdzanu a ani netvrdenu osobitnd bonitnost danej obchodnej spolo€nosti) vyhodnotit ako
nedévodné sa zbavovanie majetku, ale pokial pri plnej invalidite otec dokazal vykonavat relevantné
pracovné €innosti spojené s ,vlastnictvom® a konatelstvom obchodnej spolognosti, je namieste od neho
uvedené pozadovat taktiez i aktualne.

21. NavyS$e, predmetny prevod obchodnej spolo¢nosti je pokraCovanim - otcom ani nerozporovaného -
bezodplatného prevadzania aktiv a aktivit na dcéru B. I.. Prirodzenou protihodnotou takéhoto spravania
otca je nielen priebezna finanéna vypomoc menovanej otcovi, ale aj - ak sa otcovi samotnému nepodari
ziskat na Standardnom trhu prace zamestnanie aspofi na Ciastoény pracovny Uvazok- pomoc pri
ziskavani prijmu z pracovnej €innosti; napriklad aj v ramci tych &innosti firmy, ktoré otec zastaval a
vykondaval v minulosti.

22. Na zaklade popisanych uvah a vychodisk krajsky sud nepovazoval za dévodny ani navrh otca na
znizenie vyzivného. Pre Uplnost je nutné zopakovat, Ze vzhladom na charakter sudenej veci - vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré konanie mdze zacat' i bez navrhu - nebol odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania; t.j. napadnuty rozsudok preskimaval i vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu otca
na znizenie vyZivného.

23. Ako zavisly od posudzovanych meritornych vyrokov krajsky sud preskumal aj vyrok o trovach
konania. Okresny sud néleZite aplikoval zdsadu, Ze v civiinom mimosporovom konani (ktorym konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti bezpochyby je) nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu
trov konania (§ 52 CMP).

24. Predmetny charakter konania sudenej veci je zachovany i v jej odvolacom $tadiu, z ktorého titulu
krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
ani na nahradu trov odvolacieho konania.



25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



