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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloletd W. O., B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., I.
XXX, C. G., t. &. prechodne bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta matky: W. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, t. &. prechodne bytom ul. C. H. XXX/
X, Z. aotca: Y.A. O., nar. XX. XX. XXXX, O. bytom I. XXX, XXX XX U., C. G., o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, ZzZe nema pravomoc konat a konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 17. 05. 2019 domahala, aby sud zakazal otcovi styk
s maloletou do doby, kym maloletd nepodrastie a nebude chciet sama vyhfadat a spoznat svojho
pokrvného otca. V predmetnom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata Zili spolu 4 a pol roka.
Po Case sa zadali snazit o dietatko, o sa im o pol roka podarilo. Celé tehotenstvo prebehlo pomerne
bez problémov. Spociatku sa dost snazil, staral sa ako vedel. Ale ako sa blizil datum pérodu, zac¢al sa
menit. Po narodeni maloletej, ktora sa narodila pred jednym rokom a Styrmi mesiacmi, doniesol domov
kamarata bezdomovca, s odévodnenim, Zze mu chce pomdct. Matka sa preto musela starat o maloletd,
ako aj od tohto bezdomovca. Otec zacal chodit’ viac do pohostinstiev a maloletd sa prakticky matka
starala uplne sama. Vzdy, ked mu hovorila, aby jej s fiou pomohol, tak hovoril, Ze on chodi do prace a je
unaveny a Ze starostlivost o dieta je udel matky. Matka odpadavala od Unavy a potrebovala psychicku
podporu, ale ani ta sa jej nedostala. Z pohostinstiev sa zacal vracat' az na druhé rano, pripadne doobeda.
Kupili si spolo€né auto, ale v poslednej dobe otec sadal za volant aj s alkoholom v krvi. Na zaklade
sudneho rozhodnutia, bol do striedavej starostlivosti otca zvereny aj jeho dalSi syn, o ktorého sa v3ak
otec nestaral. Kazdy druhy tyZder bol malolety u nich, s tym, Ze starostlivost ofiho zabezpec€ovala len
navrhovatelka. Mala teda na starosti maloletd dcéru a eSte sa musela starat’ aj o 9 ro€ného chlapca, o
ktorého jeho vlastni rodicia prestali mat zaujem. Pre matku poslednou bodkou na rozhodnutie o odchode
od otca maloletého dietata bol der, kedy bol otec v Skole riesit problémy svojho syna. Pridiel domov
s tym, Ze si chce zobrat’ maloletého do vlastnej opatery. Matka mu na to povedala, Ze sa uz nevladze
sa starat o maloletd, ako aj o jeho problémového syna. Otec sa nahneval a povedal, Ze si ide do
pohostinstva vybavit svoje veci, potom pride a porozpravaju sa. Navrhovatelka sa zlakla, nevedela, ¢o
ma robit, lebo tuSila, Ze otec zase pride rano v hroznom stave. Mala strach o maloletu, ako aj o to,
Ze im mdze ublizit. Ve€er maloletu zobudila, obliekla a utekala spat k svojej kamaratke. Tam sa v noci
rozhodla, Ze sa uz nechce vratit, Ze takto dalej v strachu nechce Zit. Takyto utek s maloletou nebol
prvy. Navrhovatelka uz parkrat utekala, ale v zimnom obdobi. Za rok a 4 mesiace, ¢o je maloleta na
svete, ju otec 2x kupal, parkrat ju pod dozorom matky kfmil a prebaloval, ale iba ked ho matka poprosila.
Nikdy maloletl neuteSoval, nikdy ju neuspaval, nikdy sa o fiu nestaral, ked bola chora. V podstate ju
vbbec nepozna. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti je matka s otcom v dennom kontakte, pretoze
mu neodopiera styk s maloletou. Kazdy def ju otec chce vidiet cez aplikaciu wathsapp, o mu matka



umoznuje. PoCas hovorov sa jej vyhrazal, Ze jej maloletu zoberie, ak sa aj s maloletou nevratia. V
poslednych hovoroch jej oznamil, Ze ak sa k nemu nevrati, alebo ak nebude davat’ malu raz mesacne
na tyzder do Ceskej republiky, tak sa vzda otcovstva, aby nemusel platit alimenty. Odévodnil to tym, Ze
nebude platit na niekoho, s kym nema osobny kontakt. Matka mu to nechce umoznit viacerych dévodoy,
a to napr. z toho titulu, Ze maloleta je eSte mala na to, aby kazdy mesiac cestovala 1000 kilometrov bez
matky. TaktieZ neveri slovam otca, Ze sa zmenil a vSetko je uz iné, a rovnako ma pochybnosti, i sa otec
dokaze postarat o tak malé dieta, vzhladom na to, Ze doterajSi jeho zaujem o dieta bol velmi slaby.

2. Konajuci sud zo svojej Uradnej Cinnosti zistil, Ze matka sa na tunajSom sude navrhom doru¢enym sudu
dria 16. 05. 2019 domahala, aby sud zveril maloleti do¢asne do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a zarovern sa domahala, aby bol otec maloletej
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vy8ke 100 Eur mesaéne, vZdy do 25. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky. V uvedenom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej sa zoznamila v Cechach v roku
2014, odkedy spolu ziju ako druh a druzka. Otec maloletej bol pod vplyvom alkoholu agresivny, rozbijal
veci, matka zila pod psychickym natlakom. Otec sa jej vyhrazal, Ze jej dcéru zoberie ak ho opusti, bol
chorobne Ziarlivy. V aprili 2019 sa matka rozhodla odist’ zo spolo&nej domacnosti, nakolko mala obavu
zo stupiujlcej sa agresivity otca, bala sa Ze ju fyzicky napadne a nechcela uz dalej Zit pod psychickym
natlakom. Od jej odchodu z Ciech sa jej otec vyhraza, Ze si pride dcéru zobrat a taktiez udal matku
za Unos. Po prichode z Ceskej republiky Zila matka $tyri dni u svojho otca, odkial bola nitena odist,
pretoZe sa jej otec maloletej vyhrazal, Ze dcéru pride zobrat, toho ¢asu byva s maloletou u kamaratky
v Zelovciach, kde otec nema odvahu prist, ani nevie kde to je. K navrhu priloZila rodny list maloletej
vydany v Ceskej republike z ktorého vyplyva, Ze maloleta sa narodila diia 28. 12. 2017 v Strakoniciach
v Ceskej republike. Predmetné konanie bolo vedené tunaj$im sudom pod sp. zn. 14P/52/2019 a bolo
uznesenim C€.k. 14P/50/2019-11 zo dfia 20.5.2019 zastavené pre nedostatok pravomoci.

3. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenské republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢1.120 ods.2.

4. Ustava SR v 8lanku 7 ods. 2, vymedzuje prednost pravne zavaznych aktov Eurépskych spologenstiev
a Eurdpskej unie pred zakonmi SR. Vzhladom na vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie diia
01.05.2004 sa aplikuju aj predpisy EU na Gzemi SR. Takymto pravne zavéznym aktom je aj Nariadenie
Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len "nariadenie Brusel Il bis*) s priamou aplikovatelnost'ou.
Nakolko v pripade Slovenskej republiky a Ceskej republiky ide o $taty Eurépskej Unie, je potrebné
aplikovat toto nariadenie.

5. Podla ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis, sudy ¢lenského tatu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

6. Podla €&l. 17 nariadenia Brusel |l bis ak sa zacalo konanie na sude &lenského &tatu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podra § 9 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

9. Nakolko mal sud zistené, Zze maloleta je podia vydaného rodného listu ob&iankou Ceskej republiky,
kde podla tvrdenia matky (v konani sp. zn. 14P/52/2019) aZ do aprila 2019 Zila, ide o vec s cudzim



prvkom, a preto sud v prvom rade skumal, i ma vo veci medzinarodnu pravomoc na konanie. Pokial ide
0 vec samu, uréenie pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti upravuje nariadenie Brusel
Il bis, kedZe ide o prava tykajuce sa osoby dietata v zmysle &l. 1 ods. 1 pism. b/, ¢l. 1 ods. 2 pism.
b/ a &l. 2 ods. 7 tohto nariadenia. V8eobecna pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
dietata (kam patri aj pravo styku s dietatom) je stanovena v &l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis pre
sudy ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v ase zalatia konania. Pojem obvykly pobyt
nie je v nariadeni (ani inom pradvnom predpise) definovany, jeho definicia vSak vyplyva z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie. V zmysle rozhodnutia C - 523/07 (body 37-39 oddvodnenia) musi byt
obvykly pobyt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti, priCom okrem pritomnosti
dietata v ¢lenskom State treba vziat do Gvahy aj trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu,
prestahovanie rodiny do tohto Clenského &tatu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, a rodinné a socialne vazby dietata v danom $tate, aby bolo mozné vyvodit, Ze pritomnost
dietata v tomto ¢lenskom State nema len do€asny alebo prileZitostny charakter a odzrkadluje aj istu
mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. V zmysle rozhodnutia C - 497/10 (body 52-53
oddvodnenia) je potrebné zobrat do uvahy aj vek dietata, nakolko iné faktory sa zohfadriuju v pripade
dojCata ako v pripade dietata v Skolskom veku alebo v pripade neplnoletého, ktory ukongil svoje Stadium.

10. Sud v sulade s vysSie primarne zohfadnil vek maloletej, ktora ma len jeden rok, pri€¢om pri takom
nizkom veku dietata je obvykly pobyt previazany na obvykly pobyt rodi¢a (pripadne inej osoby), ktord ma
dieta v osobnej starostlivosti. Matka v navrhu vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/52/2019
uviedla, Ze sa s otcom maloletej zoznamila v Cechach v roku 2014, odkedy spolu nepretrzite Ziju v
spoloénej domacnosti ako druh a druzka. Z ich vztahu sa im v decembri roku 2017 narodila maloleta,
pricom z uvedeného navrhu vyplyva, Ze matka Zila s otcom a s maloletou v spolo¢nej domacnosti uz od
jej narodenia a z Ceskej republiky odisla iba v aprili 2019, teda len mesiac pred podanim oboch navrhov
na tunajsi sud. KedZe sa maloleta s jej matkou, ktord sa o fiu podla obsahu oboch navrhov osobne
stara, Zije sustavne uz od jej narodenia v Ceskej republike, méa sud za to, Ze jej obvykly pobyt je v tomto
$tate. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze maloleta je ob&iankou Ceskej republiky, o vyplyva z predlozeného
rodného listu. Preto ma sud za to, Ze maloleta ma vytvorené trvalé vazby na Cesku republiku.

11. Pokial ide o Slovensku republiku, na jej Uzemie priSla maloleta s matkou len v aprili roku 2019 a pre
kratkost tohto pobytu nemozno skon$tatovat, Ze ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, kedZe
sa doposial nemohli vytvorit vazby maloletej k Slovenskej republike. Sud poukazuje na to, Ze matka
si podla lustracie v registri obyvatelov nahlasila prechodny pobyt na jej suéasnej adrese v Zelovciach
len dva dni pred podanim navrhu (15. 05. 2019). Zo Ziadneho z navrhov matky nevyplyva existencia
Ziadnej inej vazby maloletej k Slovenskej republike. Maloleta je sice v suasnosti pritomna na uzemi
Slovenskej republiky, sud vSak v sulade s vy3Sie uvedenou judikatirou zobral do uvahy minimalne
trvanie tejto pritomnosti, s tym, Ze osobitne zd6raziuje, Ze v zmysle ¢&l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Il
bis je pre ur€enie medzinarodnej sudnej pravomoci rozhodny obvykly pobyt v Ease zalatia konania, t.
j- dha 17.5.2019, kedy sa maloletd nachadzala na uzemi Slovenskej republiky nanajvy$ mesiac. Sud
taktiez uvadza to, Ze maloleta bola (podia skuto&nosti tvrdenych matkou v oboch néavrhoch) z Ceskej
republiky premiestnena neopravnene, teda bez suhlasu druhého rodi¢a (otca maloletej). Sud ma za
to, Ze matka pri prestahovani maloletej konala v rozpore s Haagskym dohovorom z 25. 10. 1980 o
Obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, a maloletu premiestnila z Ceskej republiky
na Slovensku republiku neopravnene, bez suhlasu otca. Zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu vo veci
vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/52/2019 dokonca mozno vyvodit, Ze otec s premiestnenim
maloletej na uzemie Slovenskej republiky vyslovne nesuhlasi. Sud ma za to, Ze takémuto protipravnemu
konaniu matky nemdze poskytnut ochranu v tej podobe, Ze by skonStatoval svoju pravomoc konat' vo
veci. Preto sud v sulade s vy$Sie uvedenou judikaturou prihliadol pri urovani svojej pravomoci na tieto
podmienky a dévody pobytu maloletej na iUzemi Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov samotna
pritomnost’ maloletej na Uzemi Slovenskej republiky nezaklada jej obvykly pobyt.

12. Sud dalej uvadza, Ze svoju pravomoc si nemohol zaloZit ani podfa ¢lanku 9 nariadenia Brusel
Il bis, nakolko tento ¢lanok upravuje zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata pri
opravnenom premiestneni po dobu troch mesiacov, priCom o takyto pripad v predmetnej veci nejde.
TaktieZ nie je mozné z hfadiska vecného rozsahu uplatnit’ ¢lanky 10 a 11 nariadenia Brusel |l bis,
nakolko tieto upravuju sudnu pravomoc v pripade unosu dietata a navratu dietata, o nie je predmetom
tohto konania. Sud taktiez nemohol uplatnit’ &lanok 12 nariadenia Brusel Il bis, ktoré upravuje dohodu
0 sudnej pravomoci v pripade, ak sud uz kona na zaklade navrhu na rozvod, rozluku, alebo anulovanie



manzelstva, €o taktieZ nie je predmetom tohto konania. Rovnako sud nemohol aplikovat ¢lanok 13
nariadenia, kde je pravomoc zaloZena na pritomnosti dietata, nakolko tento je aplikovatelny len ak
nemozno urcit obvykly pobyt dietata, ani ¢lanok 14 nariadenia Brusel Il bis o zostatkovej pravomoci,
kedZe tento mozno aplikovat’ len, ak pravomoc Ziadneho ¢&lenského Statu nemozno urcit, ¢o v3ak
v predmetnej veci nenastalo, kedZze pravomoc na konanie o rodi€ovskych pravach maloletej maju
vzhladom na vys$sie uvedené sudy Ceskej republiky.

13. Sud v sulade s ustanovenim ¢lanku 17 nariadenia Brusel Il bis skumal svoju pravomoc ex offo a
ako je uvedené vysSie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nema pravomoc konat, kedZe pre obvykly
pobyt maloletej v Ceskej republike maju na konanie pravomoc sudy Ceskej republiky. Preto sud v stlade
s uvedenym ustanovenim nariadenia Brusel Il bis vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a zaroven
v sulade s ustanovenim § 9 CSP toto konanie zastavil.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



