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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/X, C., o zaplatenie 9.403,22 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. septembra
2023, ¢. k. PE-6Csp/3/2023-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. alll. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 4.728,83 eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 219,12 eur a Urok z omeskania

5 % rocne: zo sumy 3,55 eur od 11.06.2020 do 19.06.2020, zo sumy 0,10 eur od 11.09.2020 do
01.10.2020, zo sumy 110,26 eur od 11.11.2020 do 03.12.2020, zo sumy 92,52 eur od 11.12.2020
do 31.12.2020, zo sumy 146,04 eur od 11.01.2021 do 03.02.2021, zo sumy 36,59 eur od
04.02.2021 do 03.03.2021, zo sumy 135,21 eur od 11.06.2021 do 14.06.2021, zo sumy
92,12 eur od 15.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,73 eur od 11.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 eur od 11.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.11.2021
do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73
eur od 11.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.02.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,73 eur od 11.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 eur od 11.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.06.2022
do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73
eur od 11.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.09.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,73 eur od 11.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.11.2022 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 eur od 11.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.01.2023
do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73
eur od 11.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.04.2023 do zaplatenia, zo sumy
171,73 eur od 11.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.06.2023 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 eur od 11.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.08.2023
do zaplatenia, zo sumy 171,73 eur od 11.09.2023 do zaplatenia, vSetko do troch

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySku zamietol Zalobu a vo vyroku lll. nepriznal
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),d), § 7 ods. 1, 4,
16,17,890ds. 1,2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a



pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia

zmluvy (dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z. z.%), §520ds.1-4,§53 0ds. 9, § 121 ods. 3, § 517
ods. 2, § 565 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku driu

uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

3. Zvykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze Zzalobca, v tom €ase podnikajuci
pod ndzvom Postova banka, a.s., uzatvoril ako veritel so zalovanym ako dlznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.02.2020, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vy8ke XX.XXX;- eur, splatného v 96 mesacnych splatkach po 171,73 eur mesacne, s
terminom konec&nej splatnosti 10.02.2028, drokovou sadzbou 12,50 % p.a., RPMN 13,30 %
p.a., priemernou RPMN na trhu 8,25 % p.a., odplatou za poskytnutie uveru 12,50 % p.a.
a najvysSou pripustnou hodnotou odplaty podla zmluvy 16,50 % p.a. Celkova Ciastka, ktord mal diznik
zaplatit, bola dohodnutéa na 16.484,94 eur. Prva splatka bola splatna 10.03.2020. Splatky boli splatné
k 10. diu v mesiaci, zmluva bola uzavreta na dobu do splatenia véetkych zavazkov diznika. Uver bol
pred&asne zosplatneny ku diiu 07.10.2021. Zalovany zaplatil poslednu splatku 14.06.2021.

4. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal podfa § 180 CSP na
pojednavani bez pritomnosti stran a ich z&stupcov, ked Zalovany sa k Zalobe ani nevyjadril (Zaloba
mu bola doru€ovana postupom podla § 116 CSP) a pravny zastupca Zalobcu neuc&ast’ na pojednavani
ospravedInil z dolezitych dévodov, neziadal o odro&enie pojednavania. Sud na pojednavani
oboznamil dékazy predlozené spolu so Zalobou.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil predloZzené dékazy a dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zzalovany uzavreli
dna 13.02.2020 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. Zaroven
ide o zmluvu o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj o zmluvu spotrebitelsku
podla § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ju uzatvoril v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
(banka), Zalovany pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva
bola uzatvorena pisomnou formou, z ni€oho nevyplyva, Ze by mala byt uzatvdrana nestandardnym
spbsobom, su zrejmé jej strany aj jej obsah, jej obsah nie je zakonom zakazany, preto ju sud posudil
ako platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri zmluva obsahuje vSetky udaje podla § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z., ako aj podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko Zaloba bola podana 21.10.2022, bola podana este pred
uplynutim preml¢acej doby podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika a uplatneny narok teda premi&any
nie je. Zalovany si riadne a véas neplnil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver. Uvedena skuto&nost
vyplyva nielen z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ale aj z listiny "Aktuélny stav Gveru". Zalobca
listom zo dha 10.09.2021 upozornil Zalovaného, Ze ak nedbjde k uhrade splatky tri mesiace po lehote
splatnosti, ktorej vyska ku driu 10.09.2021 bola vy€islena na 670,31 eur, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Moznost zosplatnenia dlhu bola dohodnuta v ¢lanku 4.8. zmluvy.
K zosplatneniu Zalobca pristupil listom zo dfia 07.10.2021. Zalobca tak splnil formalne naleZitosti
vyZzadované v § 53 ods. 9 aj § 565 Obdianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie dihu.

7. Podla sudu prvej inStancie nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ani
z predlozenych dbkazov, Zze by zalobca pred uzavretim zmluvy riadne skumal schopnost Zalovaného
uver splacat, najméd s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia. Uviedol, Ze v pripade, ak veritel nepreukaze konanie s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o Uvere, ktoré zahffia aj preverenie schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty
uver, ide o jeho hrubé porusenie povinnosti a Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal
na § 11 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou,

nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade hrubého porusenia povinnosti sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti sa pritom povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom

bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver. Dékazné bremeno riadneho spinenia tejto povinnosti pritom lezi na veritelovi (§ 7
ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z.).

8. KedZe teda Zalobca ako veritel nepreukazal, Ze pri poskytovani spotrebitelského Gveru vynaloZil
odbornu starostlivost tym, Ze skimal riadne schopnost Zalovaného ako spotrebitela uver splacat, podla
sudu prvej inStancie sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ako veritel
nema narok na pred€asné zosplatnenie Uveru/nema narok poZadovat jednorazové splatenie uveru.
Zalobca teda v tomto konani preukéazal len narok na zaplatenie diZnych nesplatenych splatok splatnych
do rozhodnutia sudu vo veci, pricom celé splatky bolo potrebné zapogitat' na istinu. Okrem toho preukazal
narok na zakonny urok z omeskania z dliznych nezaplatenych splatok a na uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

9. Z predlozenych listin predbezne podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany &erpal uver vo
vySke 10.400,- eur a splatil celkom 2.655,56 eur. Rozdiel je vo vySke 7.744,44 eur. Podla
amortiza¢nej tabulky mal ku diu pojednavania 23.09.2023 Zalovany povinnost zaplatit spolu 43 splatok
po 171,73 eur, Co je 7.384,39 eur. Splatil celkom 2.655,56 eur. Rozdiel je 4.728,83 eur. Zalobca
teda preukézal len narok na zaplatenie diZznych splatok (pri zapocitani vSetkych platieb na istinu) vo
vySke 4.728,83 eur.

10. KedZe poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, uplatneny narok na
zaplatenie uroku podla sudu prvej indtancie preukazany nebol. Zaroven v ¢asti o zaplatenie tych splatok,
ktorych splatnost mala nastat po 13.09.2023, aZ po splatenie celej poskytnutej istiny, bola Zaloba podana
predCasne, pretoZe uplatneny narok v tejto Casti este nie je splatny. Preto sud Zalobu v tychto ¢astiach
zamietol.

11. Z predloZenych dékazov podla sudu prvej indtancie nevyplyva ani narok na zaplatenie poplatkov
uplatnenych vo vy8ke 36,- eur. Nie je zrejmé, kde boli tieto poplatky dohodnuté a aku protihodnotu za
ne spotrebitel dostava. Ak ma ist' o poplatky suvisiace s omeSkanim, respektive uplatnenim naroku
Zalobcu, tak zo sadzobnika vyplyva len pravo na uhradu skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky. Skuto€né naklady v uplatnenej vySke 36,- eur vSak zo Ziadneho z predloZzenych dbékazov,
ani zo skutkovych tvrdeni zalobcu nevyplyvaju. V tejto Casti teda Zalobca svoj narok nepreukazal.
Ak by malo ist o poplatok nesuvisiaci s omeskanim (nie prisluSenstvo, ale sankciu), tak by
nan Zalobcovi narok nevznikol z dévodu, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Co sa tyka Urokov z omeskania, sud zastaval nazor, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny, z jednotlivych ome8kanych splatok vzdy
z tej-ktorej omeskanej splatky (respektive z jej nezaplatenej &asti) a vzdy do zaplatenia. Co sa tyka
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za predZalobnu vyzvu, Zalobca ma narok na ich thradu
s poukazom na § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, avSak len do vysky zodpovedajucej odmene
pravneho zastupcu a nahrade nakladov pri vySke pohfadavky zodpovedajucej sume 4.728,83 eur.
Odmena za jeden ukon pravnej pomoci je podfa § 10 ods. 1 Advokatskej tarify 170,97 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify je 11,63 eur (rok 2022), DPH je 36,52 eur. Spolu je prisluSenstvo
vo vyske 219,12 eur. Zalobcovi teda patri istina 4.728,83 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
219,12 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne tak, ako bolo uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.
Vo zvySku sud Zalobu povaZoval za nedévodnu, pretoze v €asti 0 zaplatenie istiny nad priznanu istinu
a suvisiaceho uroku z omeskania viazuceho sa na tato istinu, bol narok uplatneny pred€asne - kedze
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a v3etky platby mali a maju byt zapocitané
v prvom rade len na istinu a nie je ich mozné zapoditat na uroky a poplatky, bolo mozné uplatnit si len
zaplatenie tych splatok, splatnost ktorych nastala do rozhodnutia sudu vo veci, priCom cela suma mala
byt zapoc€itana na istinu.

13. O trovach sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
nedelil, ale vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca aj Zalovany boli
v tomto spore CiastoCne Uspesni a CiastoCne neuspesni, pricom predmetom konania bolo pévodne
zaplatenie istiny 9.403,22 eur s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi 4.728,83 eur s prisluSenstvom a
nepriznal 4.674,39 eur s prislusenstvom. Nebolo tak mozné uzavriet, Ze by procesny Uspech
jednej zo stran vyrazne prevySoval procesny Uspech druhej strany.



14. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyrokoch Il. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Tvrdenie konajuceho sudu, Ze
nebola skimand bonita Zalovaného a tym dodrzané konanie s odbornou starostlivostou zo strany
Zalobcu, oznadil za zavadzajuce, nakolko tak, ako u kazdého klienta, aj tohto bola skimana bonita
vypisom z uverového registra (SRBI), ako aj dokladov o prijme, teda boli splnené vSetky podmienky
na konanie v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a podmienok dohladu NBS. Ak mal sud zato, ze
navrh obsahuje nedostato¢né informacie tykajuce sa uplatneného naroku, mal povinnost Zalobcu na
tuto skuto€nost’ upozornit a vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania. Pritom sud na zaklade
Ziadnej inej skutoCnosti nemohol dospiet k takému zaveru, Ze by Zalobca riadne neskumal bonitu.
Ziadne ddkazy konajuci sud na objasnenie podla neho spornej otazky skimania bonity nevykonal.
Na zaklade uvedeného tak zastaval nazor, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Zalovany
totiz nenamietal tvrdenia tykajuce sa skumania bonity klienta. Plati teda domnienka, Ze skutkové
tvrdenie sa povazuje za pravdivé. Sudy skumaju ex offo splnenie procesnych
podmienok konania a v konaniach so slabSou stranou aj splnenie podmienok premi&ania, nie otazku
skumania bonity. Uvedena povinnost nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Pokial by teda
sud mal pochybnosti o skuto&nostiach tykajucich sa skimania bonity zo strany zalobcu, bol povinny
0 svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit. Sud je totiz podfa § 150 ods. 2 CSP opravneny
vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Sud je taktiez povinny vopred oboznamit
procesné strany, okrem iného aj tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné. Tuto povinnost ma v
pripade nariadenia pojednavania, ako aj v pripade, ak pojednavanie nenariadi. Sud je povinny o tychto
skuto€nostiach informovat’ procesnu stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym spésobom. Tento
zaver vyplyva z primeranej aplikacie § 300 CSP. Sud v8ak svoju povinnost informovat' Zalobcu o tom, Ze
povazuje skuto€nost skimania bonity za spornd, nesplnil. Odfal mu tym pravo riadne uplatfiovat’ jeho
procesné prava a moznost preukazat skuto€nost, ktorl povazoval za spornu. Od zalobcu pritom nebolo
mozné objektivne ofakavat, Ze tuto skuto€nost ma povazovat za spornu. Zopakoval, Ze riadne skumal
bonitu, pefazné prostriedky z Uveru zalovanému poskytol a Zalovany uver s€asti uhradil. Po¢as trvania
zmluvného vztahu Zalovany tuto skuto€nost nespochybnil. Pravne zavery sudu prvej inStancie oznacil za
zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu sudnu prax,
kedy v obdobnych pripadoch pri rovhakom procesom postupe sudu odvolacie sudy vyhoveli
odvolaniu Zalobcu (rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dfia 30.06.2021,
sp. zn. 8CoCsp/41/2022 zo dfia 30.09.2022 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/10/2021 zo dha 26.05.2021). Poukazal na skuto€nost, Ze pravna uprava CSP vychadza zo
z&sady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v
pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné skutkové
tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba u&inné
popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Uviedol, Ze k u€innému popretiu skutkového tvrdenia
Zalobcu méze dojst’ prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi tvrdeniami Zalovaného). Vynimka zo
zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena v § 186 ods. 2 CSP, t. j. v pripade,
ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran. Na
tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava spotrebitelskych sporov, ktora umoziiuje sudu vykonat
aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). Aj v takomto pripade totiz plati, Ze dokazovanie
sa vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, pripadne ak existuje dévodna pochybnost o
pravdivosti zhodnych (nespornych tvrdeni sporovych stran). Nakofko Zalovany nespochybnil riadne
skimanie bonity ani ziadne tvrdenie Zalobcu, nakolko bol v konani Uplne pasivny, mal za to, Ze ide o
nesporné skutkové tvrdenie, a teda, ze k dostato€nému skimaniu
bonity doslo. Uvedené potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10CoCsp/22/2020
zo diia 29.03.2021 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10C0/232/2019 zo dria 22.09.2020.
Rozhodnutie sudu je tak pre zalobcu prekvapivé. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol,
aby odvolaci sud zruSil prvostupriové rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vratil vec na nové prejednanie
sudu prvej indtancie, alebo aby odvolaci sud zmenil prvostupriové rozhodnutie v napadnutej Casti tak,
Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.



16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 121/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 121/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podfla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

21. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

23.V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 9.403,22 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania na podklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom dfia 13.02.2020.

24.V danej veci nie je spornym platnost’ predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 13.02.2020, ani vySka Cerpanych prostriedkov a uhradenych sum Zalovanym. S poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zzalobcu v3ak bolo potrebné posudit, &i sud prvej inStancie vec
spravne skutkovo a pravne posudil, ked na zéklade § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, v désledku €¢oho povazoval
spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha zékona ¢. 129/2010 Z. z.)
za suCasného konstatovania, Ze Zalobca nema narok na pred€asné zosplatnenie Uveru/nema narok
poZadovat jednorazové zosplatnenie Uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zékona ¢. 129/2010 Z. z.).

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze posudzovana zmluva zo dna
13.02.2020 ma povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj, Ze
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z., pri€om zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.

26. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ohfadom posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver oddvodnil tym, ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ani z predlozenych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalobca pred uzavretim zmluvy riadne skimal schopnost' Zalovaného uUver
splacat. NavySe konstatoval, Zze dokazné bremeno riadneho spinenia tejto povinnosti lezi na veritelovi
(§ 7 ods. 16 cit. zakona).



27. Zalobca v podanom odvolani vytykal sidu, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze
Zalovany skutkové tvrdenia tykajuce sa bonity klienta nenamietal. Pokial by sud mal pochybnosti o
pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poudit. Sud mu tak
odnal pravo riadne uplatfiovat' jeho procesné prava a moznost preukazat skutoénost, ktoru povazoval
za spornd.

28. Odvolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zakotvuje povinnost

veritela skumat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou, priCom ust. § 7 ods. 2 cit. zAkona
dalej Specifikuje, Ze veritel je opravneny Ziadat udaje od spotrebitela avyuzivat' Udaje z databazy.
PoruSenie uvedenej povinnosti je v § 11 ods. 2 zdkone €. 129/2010 Z. z. sankcionované

tym, Ze veritel nie je opravneny pozadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru (veta prva)
a Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov (veta druha). Na zaklade uvedenych ustanoveni
zakona je zrejmé, Ze veritel ma povinnost’ skiumat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhlfadom na poziadavku
odbornej starostlivosti je aj veritel povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne
u zamestnavatela a zistené udaje konfrontovat s Udajmi z verejne dostupnych databéaz.

29. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jedno zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia, pri¢om schopnost’ strany uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. V sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, no sud v8ak ma moznost' v materialnom zmysle
urCitej korekcie vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢éne méze
vykonat’ dékaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit' skutocnost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185
ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa mdze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2
CSP). Tento materialny korektiv vSak nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit.
Jeho ucéelom je v rozumnej miere zmiernit’ prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit. Kazdy
ma totiz tvrdit v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) maju osobitny vyznam
a spolu so Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby, ktory nie je determinovany kazdym jednotlivym
tvrdenim Zalobcu, ale celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza. Povinnost' tvrdit
podstatné a rozhodujuce skutoCnosti znamena, Ze je potrebné uviest vSetko to, €o je obsiahnuté v
skutkovej podstate hmotno-pravnej normy. Povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa
v pravnej tedrii oznaguje ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované
tvrdenia. Casto v8ak niet pevnej hranice pre rozpoznanie, &i je predloZzené skutkové
tvrdenie dostatoCne substancované alebo nie. RieSenie je v konkrétnom pripade potrebné vyvodit zo
zasad, na ktorych je sporové konanie postavené (na jednej strane prejednaci princip, na druhej strane
princip materialneho civilného procesu).

30. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom
preverovania bonity klienta — Zalovaného neboli sii¢astou Zaloby. Zalovany sa v konani
nevyjadroval, bol pasivny. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo by prili§ formalistické vyZzadovat, aby
Zalobca v Zalobe za u€elom uspechu v spore uvadzal vSetky konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce sa

splnenia jeho povinnosti, napr. v suvislosti s tym, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne
nalezitosti predpokladané zakonom, pripadne, Ze si splnil povinnosti vyplyvajuce z prislusného
z&kona, ak mal za to, Ze zmluva je uzavretd v sulade so zakonom. Ak sud prvej intancie

mal za to, Ze medzi rozhodujuce skuto€nosti, resp. podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia patri i
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., mal
za ucelom zistenia tychto podstatnych a rozhodujucich skutoénosti poZiadat’ Zalobcu o dalSie skutkové
tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), ak prave na uvedenych tvrdeniach mienil rozhodnutie zalozit. Je
totiz povinnostou sudu skér, ako v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikovat, ktoré
skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. To, ¢i si Zalobca svoju povinnost v zmysle § 7
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. splnil alebo nie, nemohol prvoinstanény sud vyhodnotit ako sporné i
nesporné tvrdenie, ak uvedené skutkové tvrdenie nebolo v Zalobe uvedené. Ak teda bol toho nazoru, Ze
ide o také podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenie, ktoré ma podstatny vplyv na vysledok konania,
mal tak zalobcu este pred prejednanim sporu na pojednavani vyzvat, aby doplnil Zalobu v tejto suvislosti
o dalSie skutkové tvrdenia v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP, ktoré by preukazovali spinenie jeho povinnosti
ako veritela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Sud tak nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutohoval mu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolanie Zalobcu preto povazoval
odvolaci sud za dévodné. Zalobca v odvolani spravne poukazal i na obdobné rozhodnutia
odvolacich stidov, napr. uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dfia 30.06.2021,
sp. zn. 8CoCsp/41/2022 zo diia 30.09.2022, s ktorymi sa senat odvolacieho sudu stotozZniuje.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutognosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania zruSil (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP) a vec vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

32. Ulohou sudu prvej indtancie, ktory je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 391
ods. 2 CSP), bude po vrateni vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom jeho konania pri
poskytnuti uveru s odbornou starostlivostou zakotvenou v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.,atovzmysle ust. § 150 ods. 2 CSP. Nasledne sud umozni aj Zalovanému sa k doplneniu vyjadrit.
Opakovane tak bude ulohou sudu prvej inStancie posudit' Zalobu Zalobcu ohfadom zamietnutej Easti a
vo veci znovu rozhodnut, pri¢om rozhodnutie néleZite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodni. V hovom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



