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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senéte zlozenom z predsedu U.. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Romana
HargasSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému P. F. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 31. jula
2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 15T/56/2018 zo diia 12. oktdbra 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 15T/56/2018 zo dha  12. oktdbra 2018
bol obZalovany P. F. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom vedenej pod €. Pv/323/18/3304 zo dia 09. augusta 2018 pre zlocin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3  pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
na skutkovom zéklade, Ze od presne nezisteného €asu najmenej od roku 2005 do dha 26.04.2018 v
rodinnom dome v obci F. ako druh P. H., minimalne jedenkrat za mesiac pod vplyvom alkoholu ju fyzicky
napadal, tak Ze jej daval facky, strkal do nej nasledkom &oho sa udrela tvarou do zarubne dveri a vznikol
jej na tvari hematom, spdsobil jej podliatiny a modriny a opakovane urazal druzku poskodenu P. H.
vulgarizmami, vyvolaval hadky, vyhrazal sa jej zabitim, vytykal jej, Ze je nezamestnana, v pripade Ze bola
zamestnana, vytykal jej, Ze nevykonava poriadnu pracu, vycital jej, Ze doma ni€ nerobi, Ze neupratuje,
Ze nevari, ¢im mal v poskodenej P. H. vyvolavat strach a stres, a spdsobovat jej tak fyzické a psychické
utrpenie a maloletej poSkodenej B.P. nar. XX XX.XXXX odopieral spanok, spésoboval strach a stres,
ktora nasledkom prezitych udalosti toto pocitovala ako psychické utrpenie a sebapoSkodzovala sa takym
spbsobom, Ze si spésobovala rezné rany na oboch rukach, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom (dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

,,Mém’za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa stal
a napliha znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného .zakona.

Z hladiska pravneho hodnotenia skutku po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani mam zato,
Ze je potrebné konanie obZalovaného kvalifikovat' ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona;
pretoZe v dosledku zlého zaobchadzania obZalovaného so svojou druzkou a dcérou mal. S.P. nar.



19.05.2004, neustalych slovnych atakov, trvajucich niekolko rokov po&as tohto vztahu, vyznadujucich sa
hrubSim stupriom necitlivosti a bezohladnosti, vyvolal u oboch posSkodenych stav, ktory sa vyznacoval
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnili ich obvykly spdsob Zivota a netrvali celkom kratky, prechodny ¢as.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze spoluZitie obZalovaného a podkodenej

P. H. bolo konfliktné, dochadzalo medzi nimi k hadkam. Tieto vo svojich
vypovediach uvadzaju obzalovany aj poSkodena. Tato sa vyjadrila k spravaniu
obzalovaného voéi nej, priom popisala opakované urazky, ponizovanie, vulgarne
nadavky, krik zo strany obZalovaného. Su€asne uviedla, Ze obZalovany P. F.

ju v minulosti priblizne jedenkrat za mesiac fyzicky napadol po¢as hadky, kedy ju
fackal alebo strkal do nej. Fyzické napadanie z jeho strany prestalo priblizZne pred 7
rokmi, ked jej syn P. H. dospel. P. F. vo zvySenej miere poZival

alkoholické napoje, taktiez bol hospitalizovany na psychiatrii, kvéli zavislosti na
alkohole. Druh jej vycital, Ze doma ni¢ nerobi, neupratuje, a poriadne nevari, druha
sa bala vtedy, ked bol opity a za€al na Au kri¢at, ale nemala uz taky strach ako

v minulosti, kedy ju aj bijaval. Maloletd poSkodena S.P. nar. XX.XX.XXXX odmietla ku
skutku vypovedat.

V ramci vySetrovania boli vypoluti aj dal$i svedkovia prevazne rodinni

prislusnici, ktorych vypovede boli vykonané aj v konani pred sudom. Tito sa vyjadrili

ku vztahu obZalovaného a poSkodenej teda; Ze zaznamenali rozpory medzi

obzalovanymi a poSkodenou, pri¢om rodinni prislusnici synovia P. H., U.

H., ako aj dcéra Y. H., potvrdili Ze obZalovany ma problém

s alkoholom a &asto je opity, kedy slovne uto€i na ich matku poskodenu Miladu

H., s ktorou sa €asto hada a vulgarne jej pritom nadava. Svedok P. H. uviedol, Ze v minulosti ked bol
dieta, P. F. fyzicky napadal jeho matku, ale toto prestalo po tom, ako dospel a za¢al branit’ svoju matku.
Mé& vedomost’ o tom, Ze jeho nevlastng sestra X. sa porezala na rukach, snazil sa jej dohovorit, ale
neposluchla ho. Povedala mu, Ze na rukach sa porezala kvoli rodi€¢om, Ze sa €asto hadaju a zle to na
fu vplyva. Svedkyna Y. H. tiezZ uviedla, Ze obzalovany pri hadke matke vytyka, pre€o je nezamestnana,
pre€o nejde pracovat, urdza ju a ponizuje, Ze nevie varit, a Ze cely den lezi doma. Toto vSetko sa deje,
ked su doma v&etci surodenci a pocas toho ako obZalovany kona pod vplyvom alkoholu. Ked boli mladsi
a P. nemal eSte 18 rokov, tak otec mamu bil.

Svedok G. P. tiez potvrdil skuto&nosti, ktoré sa kladu obzalovanému

v skutkovej vete obZaloby za vinu, teda okrem iného uviedol, Ze dria 26'~04.2018 bolo

oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately kontaktované riaditefom

Zakladnej Skoly v Povazanoch. Riaditel" Skoly mal uviest, Ze mal. poSkodena B.P.,

nar. 19.05.2004 sa mu zddverila, Ze v domacom prostredi pocituje nasilie, nadavky zo strany rodicov, a
Ze sa nechce vratit domov a pod vplyvom tychto napatych vztahov sa sebaposkodzuje. Otec maloletej
obZalovany P. F. vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje a v stave opitosti slovne napada svoju
druzku, matku maloletej Miladu H., kedy jej vulgarne nadava a hada sa s fiou, priCom taktiez maloletu
slovne napada a vulgarne jej nadava. V désledku tohto konania maloletd nema v doméacnosti pokoj na
spanie a uCenie, v désledku oho sa zadala rezat na obidvoch rukach, je z hadok medzi otcom a matkou
nervézna. Na lavej ruke ma jazvy po sebapoSkodzovani v ddsledku otcovho agresivneho spravania.
Maloleté ma obavu ist domov, pretoZe sa boji otcovho spravania.

Poskodena P. H. bola vy3etrena znalcom z odboru psycholdgia,

ktory uviedol, Ze v minulosti sa zo strany obzalovaného podfa vyjadrenia poSkodenej
P. H. vyskytli aj fyzické inzultacie, facky. V Zivote poSkodenej 'sa skér

vyskytuje chronicky distres v désledku dlhodobého napatia. PoSkodena sama
nenechavala veci len tak, prejavovala sa a vyjadrovala, proti obzalovanému
vystupovala aktivne, bud reagovala rovnako ako on, Ze ak ju urazi, urazi aj ona jeho
alebo len mavla rukou a povedala obZalovanému, aby bol ticho. Zo samotného
konania obzalovaného, mohlo byt poSkodenej neprijemne, ale toto jeho konanie
nespdsobovalo u nej psychické utrpenie, resp. syndrom tyranej Zeny, konanie
obZalovaného nebolo dostatoCne aktivizované, poskodena nevykazovala Ziadnu
akutnu poruchu, ktora sa vyskytuje pri tyrani, poSkodena bola skér unavena,
vyCerpana, islo o dlhodobu patoplasticku klimu v rodine. PoSkodena ma menSiu



ochotu sa otvarat' ku skutoénostiam, ktoré sa diali v rodine, ma schopnost’
lahkovaznejsie hodnotit’ celu situaciu a dianie v rodine, pretoze vnima aj potrebu
druha v rodine a aj finan¢nej situacie. Znalec nezistil Ziadne nasledky poskodenia
psychiky poSkodenej vzhl'adom na spravanie sa obZalovaného, toto konanie
nevnimala, resp. nepocitovala ako tazké prikorie a nemalo vplyv na psychické
zdravie poSkodenej. PoSkodena je chronicky pretazena konfliktnym vztahom s
druhom P. F., ktorého dévodom je najma nadmerné pitie alkoholu

obvineného.

Poskodena mal. B.P. nar. XX.XX.XXXX bola vySetrend znalcom z odboru psycholégia, ktory uviedol,
Ze osobnostny vyvin maloletej je disharmonicky. Osobnost maloletej sa nachadza na konci vyvinového
obdobia pubescencie. Pre toto vyvinové obdobie je typické odputavanie sa od rodi€ov, vymedzovanie
sa voci dospelym, voci autoritam, pritomny méze byt pubescentny negativizmus, ktory pozorovat' aj
v spravani sa maloletej vo vztahu k rodiCom a to najma vodi otcovi v situaciach, ked sa nemiestne,
dehonestujuco vyjadruje na adresu maloletej, ¢o sa

maloletej dotyka, zrafiuje ju to. Dané maladaptivne spravanie pripisuje maloleta

alkoholizmu otca, kedy okrem nevhodného vyjadrovania sa vodi jej osobe, sa nevhodne vyjadruje aj na
adresu jej matky. Sebaobraz maloletej je narudeny, ma nizSie sebahodnotenie a sebaprijatie, €o ju Casto
v socialnych situaciach vedie k rizikovému spravaniu sa (doniesla flasu alkoholu do Skoly), s ciefom
ktorého je ziskat uznanie zo strany jej socialneho prostredia akoby si takymto spésobom kompenzovala
nedostatok sebavedomia. V poslednom obdobi bola vystavena naroénym, stresujucim situaciam, ktoré
suviseli so spravanim sa jej otca v domacnosti.

Rovnako nemozZno opomenut zavery znalca z odvetvia psychiatria, ktory u obzalovaného diagnostikoval
poruchy psychiky a spravania, ktoré boli zapri¢inené uzivanim alkoholu. DIhoro&ne nadmerne poziva
| alkohol, pod jeho vplyvom sa agresivne spraval, trpel aj finanénym nedostatkom, zanedbaval
starostlivost’ o rodinu a deti. Pod vplyvom alkoholu stracal zédbrany a vyvolaval konflikty a verbalne aj
brachialne bol agresivny. Obvineny je dlhoro¢ne zavisly od alkoholu. Jeho osobnost’ vplyvom alkoholu
straca zabrany a absentuju tam vySSie city. Vo zvySenej miere sa prejavuje agresivita.

Z uvedeného vysluchu poskodenej a znaleckého posudku z odboru psycholdgia je zrejmé, Ze poSkodena
P. H., ako aj poskodena mal. S.P. pocituje protipravne konanie obZalovaného ako konanie, ktoré
sustavne nepriaznivo ovplyviuje ich kaZzdodenny Zivot, priCom verbalne utoky, v minulosti aj fyzické utoky
| vo&i poSkodenej P. H., vyvolavanie stresu u oboch poskodenych a ponizovanie u oboch poskodenych
neboli ojedinelé, ale pravidelne sa opakujuce.

Znak, €i pojem fyzické alebo psychické utrpenie je pritom nutné definovat' tak,

Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot
poskodenej osoby, teda podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby

a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Musi ist’ o trvalejSie konanie, ktoré sa
opakovane vyznaduje urlitym hrub&im a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i
spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje poSkodenej osobe psychickeé,
pripadne aj fyzické utrapy, a je preto naplneny, ak poSkodena osoba pocituje
protipravne konanie pachatela ako zlo, bezpravie, krivdu, t.j. ako konanie, ktoré
sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy
z opatovného protipravneho konania pachatefa. Z hlfadiska pravnej kvalifikacie je bez
pravneho vyznamu aj skuto€nost, ak u poSkodenej osoby nie je znalecky zisteny
syndrom tyranej osoby, pretoZe zakladna skutkova podstata trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona nevyZaduje, aby
pachatel" spdsobil takyto nasledok, t. j. syndrém tyranej osoby nie je znakom
z&kladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Napriek zaverom znaleckého posudku z odboru psycholégia, Ze u oboch

poskodenych neboli rozvinuté typické znaky charakterizujuce tyranu osobu, je zrejmé

aj z vykonaného znaleckého dokazovania, Ze obe poSkodené Zili v psychickom strese a obave pred
agresivnym spravanim obzalovaného, nakolko u obZalovaného boli znalcom diagnostikované poruchy
psychiky a spravania, ktoré boli zapri€inené uzivanim alkoholu. Pod jeho vplyvom sa agresivne spraval,
v dosledku ¢oho bolo jeho spravanie nepredvidatelné, agresivne a impulzivne. PoSkodena P. H. bola



chronicky pretazena konfliktnym vztahom s druhom P. F., ktorého dévodom je najma nadmerné pitie
alkoholu obvineného. Poskodena mal. S.P. bola vystavena naronym, stresujdcim situaciam, ktoré
suviseli so spravanim sa jej otca v domacnosti. Toto konanie, obZalovaného sustavne nepriaznivo
ovplyviiovalo ich kazdodenny Zivot a vyvolavalo sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania
P. F., pricom podstatne narusalo kvalitu Zivota poskodenych a netrvalo celkom kratky, prechodny &as.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d)

Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.

zn. 15T/56/2018 zo dria 12.10.2018 vo vyroku o vine a treste, a aby v zmysle § 322

ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného uzna vinnym zo

zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3

pism. dl Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a ulozi

mu nepodmienecny trest odfiatia slobody podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby. Podla

§ 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzZalovaného pre vykon trestu odnatia

slobody zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven mu ulozi podfa §
73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.*

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu
o fiom, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a vec vratit okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol. ObZalovany dodal, Ze sa s poSkodenou dna 20.07.2019 oZenil a pred tyzdiiom sa mu narodil
vnuk.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dina 07. februara 2019, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie diia 31. jula 2019. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypovede obzalovaného P. F., svedkyne - poSkodenej P. H., o vypovede svedkov U. H., Y. H.,
P. H., G. P., o pre€itanu vypoved W. F., o vysluch znalca F.. Y. W., o znalecky posudok P.. X. D.
€.58/2018 a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v
napadnutom rozsudku podrobne poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobe vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku.
Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom
rozsudku a presvedcCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného
spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom &.Pv/323/18/3304-42. Jeho rozhodnutie
je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to sp6sobom ako prikazuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia zalozené na zasadach logického konania a
uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.



Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti, Ze nevytvaraju ucelenu retaz priamych a nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo
mozné jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti odvodit' vinu obzalovaného P. F.. Odvolaci sud
rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Zze vykonané dbkazy nevyzneli jednoznaéne a dOkazy
nesvedcia k vyvodeniu bezpe&ného zaveru, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany. Spravne
okresny sud zhodnotil, Ze zo samotného konania obZalovaného mohlo byt poSkodenej neprijemne, ale
toto jeho konanie nespdsobovalo u nej psychické utrpenie, respektive syndrém tyranej Zeny, konanie
obzalovaného nebolo dostatoéne aktivizované, poSkodena nevykazovala Ziadnu akutnu poruchu, ktora
sa vyskytuje pri tyrani, poSkodena bola skér unavena, vy&erpana zo Zivotného Stylu a bola uz precitlivela
na ich vzajomny vztah, ktory €¢asto obZalovanému vycitala. Pokial ide o poSkodenu maloletu B.P., tak
okresny sud spravne ustalil, Ze z vypocutych svedkov nikto nepotvrdil, Ze by obZalovany maloletej
odopieral spanok. Taktiez nebolo vykonanim dokazovanim v predmetnej trestnej veci preukazané ani to,
Ze obzalovany svojim konanim spdsoboval maloletej poSkodenej strach a stres, nasledkom ¢oho malo
byt pocitovanie tohto konania poskodenou ako psychické utrpenie. Rovnako nebolo preukazané ani to,
Ze by sa maloleta poSkodena seba- poskodzovala v dbsledku konania obZalovaného, priom z vysluchu
svedkov vyplynulo, Ze sa rezala na rukach kvdli frajerovi. Maloleta poSkodena sa nikdy nevyjadrila, Ze
sa rezala prave pre konanie obZalovaného, ale skér pre napéaté vztahy v rodine.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
niz8ieho stupna k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud povaZuje odvolanie prokuratora a v fiom uvadzané odvolacie namietky (namieta
nespravne hodnotenie dokazov okresnym sidom) za neopodstatnené a nedbévodné.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



