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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jdna Burika, vo veci starostlivosti o toho ¢asu plnoletého
A., nar. XX. XX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX A. D. a maloletého E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodicov - matka: F. D., G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. C. XXXX/XX, XXX XX
A. D., zastupend pravnou zastupkyriou JUDr. Lenkou Zabojnikovou, advokéatkou, so sidlom K. H. B. X,
XXX XX G. a otec: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. C. XXXX/XX, XXX XX A. D., t.€. bytom
J. XXXX/X-XX, XXX XX A. D., zastupeny zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so
sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, maloleté dieta zastipené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za G&asti v odvolacom konani Krajskej prokurattry
Zilina, o navrhu matky na zmenu Upravy styku - zakaz styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. DK-2P/47/2021-243 zo dfia 27. juna 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. DK-2P/47/2021-295 zo dna 7. augusta 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-2P/47/2021-243 zo dna 27. juna 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. DK-2P/47/2021-295 zo dna 7. augusta 2023 v Casti vyroku I., ktorym
zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym E., nar. XX.XX.XXXX a v zavislom vyroku II.
o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-2P/47/2021-243 zo dha 27. juna 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&.k. DK-2P/47/2021-295 zo diia 7. augusta 2023 vo zvySku vyroku |. a vo
vyroku Ill. zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim €.k. DK-2P/47/2021-295 zo diia 7. augusta
2023 (dalej len ,,rozsudok®) okresny sud vyrokom |. navrh matky zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla vyroku lll. 0 naroku &tatu na nahradu
trov konania a o vyske nahrady trov konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky na zvySenie
vyzivného, v ramci ktorého navrhla zmenit vyrok rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/38/2018 zo dna 26.07.2019 v Casti tykajucej sa opravnenia otca stretavat sa s maloletymi detmi
so Ziadostou, aby sud styk otca s maloletymi detmi zakazal s odévodnenim, Ze sa s otcom nechcu
stretavat, maju z neho strach a je v najlepSom zaujme maloletych deti prihliadnut na ich zdravotny stav,
tento styk zakazat.



3. Okresny sud uznesenim sp.zn. 2P/28/2021 zo dta 20.10.2021 konanie o ndvrhu matky na zékaz styku
otca s maloletymi detmi vylucil na samostatné konanie z povodnej veci vedenej pod sp.zn. 2P/28/2021.

4.V odseku 5. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na pojednavani vypocul
rodiCov maloletych deti, maloleté deti D., vyZiadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika a prokuratora,
oboznamil sa s vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Marie Homolovej a ostatnymi
listinnymi dékazmi, €o podrobne popisal v odsekoch 5. az 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, zistil
skutkovy stav a za aplikacie § 25 ods. 3 Zakona o rodine dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu matky.

5. Vo v8eobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo UpIné zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré méze byt odévodnené len okolnostami na
strane dietata, ktoré musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tadto nevyhnutnost vyplyva. Ani takéto
rozhodnutie v8ak nemdze byt definitivne. Poukazal na judikatidru, ktord sidom ulozila jednoznaénu
povinnost' rozlisit, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto€ne ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide
iba o predstierany stav vyvolavany zamernym p6sobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zékaz styku len ni¢im neoddévodnena
nechut dietata najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému p6sobeniu preferenéného rodica s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Odmietanie dietata samo o sebe neméze byt dovodom na obmedzenie
alebo zakaz styku, naopak, v takom pripade musi sud zvaZzit 8ir8i zaujem dietata, ktorym je naplnenie
cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujice k tomu, aby naruSeny vztah medzi rodi€¢om
a dietatom sa obnovil. Na vyslovenie zakazu styku treba dospiet’ k zaveru, Zze uskuto¢fiovanie styku
rodi¢a s maloletym dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietata a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého
vyvoja maloletého. Ide o opatrenie, ktoré ma sud pouzit' len v najkrajnejSich pripadoch, ked zisti, Ze
stykom rodi¢a a dietata sa vychova dietata naruuje do tej miery, Ze ohrozuje zdravotny stav dietata.

6. Zhodnotenim vSetkych predloZenych listinnych dokazov, sprav participujucich subjektov a znaleckého
posudku okresny sud dospel k zdveru, Zze navrh matky nie je dévodny. Okresny sud poukazal na
to, Ze na z&klade rozsudku sp.zn. 8P/38/2018 je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy $tvrtok od 15:00 hod. do 16:30 hod. za Ggasti UPSVaR, pripadne iného opravneného subjektu.
Uz z charakteru modelu stretavania je zrejmé, Ze detom nehrozila ani nehrozi pri stretnuti s otcom
Ziadna ujma, vzdy na stretnutiach bol pritomny psycholég a dal$ia odborne spdsobila osoba z UPSVaR
Dolny Kubin. Bolo preukdzané, Ze otec Ziadnym spésobom do stretnuti nezasahoval, reSpektoval vélu
a potreby deti, kazdého stretnutia sa zu&astnil, av8ak maloleté deti boli tie, ktoré kontakt s otcom
dihodobo odmietali a odmietaju. Zo znaleckého posudku PhDr. Homolovej jednoznaéne vyplynulo, Ze
otec nepotrebuje Zivit zaporné vztahy k matke a detom, su¢asna abstinencia stretavania s detmi je pre
neho taZiva a vyvolava mu smutok a starosti. Znalkyna sa zoznamila aj so znaleckym posudkom PhDr.
Slepeckého &. 1/2019, ktory v tom &ase preukazoval kladny vztah otca k detom a kladny vztah deti
k matke, pricom vztah deti k otcovi bol ambivalentny a v tom Case skor negativny. Znalec upozornil,
Ze deti vo vztahu k otcovi si vytvaraju negativny vztah na zaklade identifikacie s matkou, znalec
predpokladal moznost' rozvoja pozitivnych vztahov deti k otcovi za predpokladu pestovania tychto
vztahov. Znalkyha dalej uviedla, Ze A. ma k otcovi odmietavy negativny postoj, ktory je prevazne
emocny, nie je schopny vysvetlit jeho racionalnu opodstatnenost a v pripade, Ze je konfrontovany
k objektivizacii svojho postoja, prechadza do emocnej lability a neurovegetativnych prejavov. Otec
podas spoloénej interakcie zachovaval pokojny spdsob kontaktu s A. a trpezlivo vysvetloval. Co sa
tyka matky, znalkyfa uviedla, Ze matkou uvadzané zavazné ochorenie OCD u maloletého E. nie je
oSetrené riadnou starostlivostou psychiatra a psycholdga, Ziadne psychiatrické lieky malolety neuZziva.
Matka spochybriuje podiel otca vo vychove deti, pripadne mu pripisuje negativny vplyv na deti. Matka
zvySene venuje pozornost v oblasti zdravia deti a nezavazné zistenia zveli€uje, je nekonzistentna,
pretoZe na zaklade objektivnych zisteni lekarskych vySetreni, ktoré odporucaju terapeuticky postup,
tento postup nedodrziava, napr. tvrdila, Ze deti maju glaukém, ale z objektivnej lekarskej spravy bolo
zistené, Ze mali len podozrenie na glaukdém, mali odporu¢ané antiglaukémové kvapky, ktoré sa matka
rozhodla im nedavat. Co sa tyka diagnézy OCD u maloletého E., tento bol u niekolkych psychiatrov a
psycholoégov, avSak matka nerealizuje farmakoterapiu a intenzivnu psychoterapiu. Z uvedeného vyplyva,
Ze matka sa sustreduje na preukazanie tazkosti deti v ich somatickom a psychickom zdravotnom stave,



ale nedodrziava rezim lieCby. Vztah matky k detom je vyrazne kladny, ale aj ochranarsky, jej zameranost
na telo ovplyviuje jej zvySenu starostlivost voci detom, vyhladavanie lekarskych vySetreni. Toto moze
viest’ u deti k pocitu opatrnosti, neistoty, k obmedzeniu spontannosti a brzdeniu pozitivnych emécii.
Matka je hor$ie prispdsobiva, vytvara napatie, robi tazkosti, je zbrkla a jej vypoved méze byt vyznamovo
nizSej kvality, pretoZe extrémne cenzuruje odpovede. Problémom matky je zvladanie afektov, jedna sa
u nej o maladaptivne naduzivanie emocnych kanalov pri rieSeni problémov, pri€om ide o ich expresivne
pouzivanie, ¢o potom nasledne obmedzuje aj flexibilitu myslenia. Dotaznik rodi€ovského spravania
a postojov u mal. A. je mozné interpretovat ako extrémny priklon k matke a extrémne odmietanie
otca. Extrémne pozitivne hodnotenie matky a extrémne nizke skore hostility vzbudzuje podozrenie na
Stylizaciu skuto€nych postojov a spravania matky smerom k nadhodnocovaniu. Malolety skresfuje obraz
otca v zapornom smere a predstavuje otca nerealisticky, v extrémne nepriaznivom svetle. Vo vztahu A. a
matky je mozné odhalit az symbiotické spojenie (vyhlfadavanie spoloénosti matky a praca s iou v teame),
nechat rozhodovat syna o tom, o chce robit. K znaleckému vy3etreniu malolety A. pristupoval tak,
Ze vedome skresfoval skutoCnosti, je nepriatelsky voci otcovi, cenzuruje odpovede, pri konfrontanych
témach fabuluje a stotoZfiuje sa s matkou. Malolety E. sa na vySetrenie nedostavil, pretoze ,nechcel.
Je opravneny predpoklad, Ze matka svojim extrémnym zaujatim v oblasti zdravia na jednej strane obom
detom signalizuje starostlivost, na druhej strane ich vedie k zvy3enej pozornosti, resp. az obavam o
zdravie, €o zvy3uje neistotu deti a obmedzuje ich v detskom spbsobe bezstarostného a bezpeéného
prezivania. NavySe svojim vplyvom matka deformuje nahlad na otca v negativnhom smere, o Skodi
detom v objektivnom nahlfade a méze u nich vzbudzovat konflikt vlastnych spontannych pocitov v
konfrontacii s preberanymi postojmi a nazormi matky. Podla znalkyne nie je vhodny zakaz styku, lebo
keby aj styk nebol realizovany, nezanecha také negativne désledky ako zakaz styku, ktory deti eSte viac
utvrdi v odmietani otca.

7. S poukazom na zistené skutoCnosti okresny sud navrh matky zamietol, pretoze podfa zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze matka svojim vplyvom deformuje nahlad deti na otca v negativhom
smere, malolety A. vedome skresloval skuto€nosti, deti preberaju postoje a nazory matky, a teda bola to
prave matka, ktora dlhodobo podporovala deti v odmietani otca, neprispela k tomu, aby sa maloleté deti
citili komfortne a bezpecne pri stretavani s otcom na neutralnej pdde a za pritomnosti odbornikov, kedy im
nehrozilo Zziadne nebezpedenstvo, ale naopak, deti utvrdzovala v tom, Ze ich postoje pri odmietani otca
su spravne, ¢o vyustilo do dlhodobych negativnych postojov deti vo€i otcovi, pri€om toho ¢asu maloleté
deti otca uplne odmietaju a neodpovedaju mu ani na SMS kontakt a pri asistovanych stretnutiach s nim
nechcu travit’ as nielenze v spolo¢nej miestnosti, ale ani na spolo¢nej chodbe. Podla okresného sudu
nie je v najlepSom zaujme mal. deti, aby bol zakazany styk otca s detmi, naopak je potrebné, aby sa
pripadne vztah medzi nimi opatovne pomalymi krokmi budoval a v buducnosti ostal zachovany aspof v
takej minimalnej miere, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/38/2018.
8. O naroku na nahradu trov okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania a podfa § 58 ods. 2 CMP o trovach konania Statu a o ich vyske (trovy
spojené so znaleckym dokazovanim) bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
z dévodov podla § 361 pism. b), f), g), h) CSP v spojeni s opravou zo dria 08.08.2023 (¢.I. 254
-259, 299 spisu). Zvyraznila, ze po vydani rozsudku A. D., nar. XX. XXXX XXXX nadobudol pInoletost
doviSenim 18 roku veku, a preto Uprava styku s otcom sa dalej tyka uz len maloletého E.. Podla matky
okresny sud nespravne vec pravne posudil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dékazov a ich vyhodnoteniu. Okresny sud bezvyhradne a bez preverenia pravdivosti tvrdeni
otca a vypocutia znalca PhDr. Homolove;j si tvrdenia znalkyne ohfadom ovplyviiovania A. a E. matkou
osvojil a nezobral do Uvahy namietky matky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nie je nedostato¢ne zdévodnené v zmysle § 220 CSP, je nepreskumatelné,
t.j. postihnuté vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Matka poukazala na odpovede znalkyne
PhDr. Marie Homolovej vo vyhotovenom Znaleckom posudku ¢&. 5/2022, ked sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie bez toho, aby vyhodnotil celé odpovede znalkyne, ktora porovnala désledky
nerealizovania styku a zakazu styku a nie dbésledky nutenej realizacie styku a zdkazu styku, €o je
rozdiel. Znaleckym dokazovanim, ako aj inymi vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Zze doterajSia
forma styku ma negativne désledky na maloletého E.. Désledky pripadného zakazu styku nie st zname
a je len domnienkou znalkyne, Ze zakaz styku by deti utvrdil v odmietani otca. Okresny sud svoje
rozhodnutie zalozZil len na hypotetickej mozZnosti negativnych désledkov zdkazu styku a nebral ohlad na
aktualne najlepsi zaujem dietata. S aktualnou Upravou styku otca s maloletym E. nesuhlasi v podstate



Ziadna zo zu€astnenych stran. Malolety E. sa sam pred sudom vyjadril, Ze sa s otcom stretdvat’ nechce
a nerobi mu to dobre, ked ho vidi, pri¢om je vo veku, ked sdm dokéze vyjadrit svoju vélu a zaroven
v tomto veku uZ ani nie je ovplyviovany rodi¢mi. Kolizna opatrovni¢ka povaZovala za vhodné zuzit
styk otca s maloletymi detmi, pri€om prokuratorka tiez uviedla, Ze by bolo vhodné Upravu styku zuzit.
Psychologi¢ka B. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej pravdou, ze syndrom tyraného dietata postupne
odznieva v pripade, Ze dieta sa s pévodcom nestretava, u E. vSak uZ len to, Ze videl otca, zhorsilo jeho
z&kladné ochorenie, a to OCD, v pripade, Ze sa s otcom nestretava, jeho stav je zlepSeny. B. B. v sprave
uviedla, Ze E. vykazuje znaky tyranej osoby a Ze styk deti s otcom povaZuje pre deti za traumatizujuci,
preto by bolo vhodné otcovi zakazat styk s detmi, aby sa ich zdravotny stav mohol upravit. CDR
Istebné v zavereCnej sprave odporucilo hfadanie iného spdsobu pomoci rodine a kolizna opatrovni¢ka
v sprave uviedla, Ze by bolo vhodné akcentovat nazor maloletych deti, kedZe prezentuju, Ze sa s otcom
stretavat nechcu. Z tychto dékazov je pre matku nepochopitelné, Zze napriek jednoznaénému vysledku
dokazovania v tom, Ze stretdvanie nie je v najlepSom zaujme deti a Ze su€asna forma je neucelna,
zamietol navrh matky a rozhodol sa ponechat' styk otca s detmi vo forme asistovaného stretavania
kazdy tyzdefi. Okresny sud sa nevysporiadal s navrhmi kolizneho opatrovnika a prokuratorky na znizenie
periodicity stretdvania a neoddvodnil, pre€o sa mu javi vhodné ponechat stretavanie raz za tyzden.
Podla matky celé sudne konanie sa javi ako zbyto¢né, pretoZe okresny sud neurobil ni¢, aby zabezpedil
najlepsi zaujem dietata. Asistované stretdvanie za celé roky nenaplnilo ucel. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze malolety E. sa otca boji, €o je désledkom jeho spravania sa k nemu ako aj k matke
v Case, ked Zili v spolo&nej domacnosti. Stretavanie otca so E. za ucasti tretieho subjektu sa ukazalo ako
neucinné. Malolety E. potrebuje isty ¢as, kedy nejakym spésobom nebude v kontakte s otcom, aby mohol
spracovat’ prezitd traumu bez pripominania si negativnych udalosti. Pretoze styk s otcom negativne
vplyva na zaujem maloletého E., sud musi obligatérne styk zakazat, a to aj v pripade, keby existovala len
odbévodnend obava z negativneho vplyvu. Podfa matky v su€asnosti neexistuje ina moznost Upravy styku
s otcom a je potrebné styk otca s maloletym E. zakazat a nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého E.
obmedzenim styku s otcom. Zdéraznila, Ze postoj deti k otcovi nijako neovplyviiuje a aj psychologicka B.
E. vo vypovedi uviedla, Ze nebolo zistené, Ze by E. negativny vztah k otcovi bol Stylizovanym postojom.
Matka je jedinou istotou a oporou deti. Za to, Ze deti odmietaju otca mbze jedine a len sam otec,
ktory im na to svojim spravanim k rodine dal padny dévod. Pokial okresny sud uviedol, Ze matka
prehana ohladom zdravotného stavu deti, nekonkretizuje, z Eoho tento zaver vyvodzuje. Lekarskymi
spravami bolo preukazané, Ze deti trpia viacerymi ochoreniami. Co sa tyka pripadnej medikamentéznej
lie€by psychickych ochoreni maloletého E., tato sa aj isty ¢as realizovala, avSak v spojeni s ostatnymi
diagnézami mu nerobila dobre, preto mu uz tieto lieky nie su dalej podavané a nema predpisanu
inu farmakolieCbu. Fakt, Ze ohfadom nepriaznivého zdravotného stavu nejde o vymysly a prehnanu
uzkostlivu starostlivost matky, potvrdzuje skuto€nost, Ze obe deti pre svoj zdravotny stav mali schvéleny
individualny Studijny plan. Pokial okresny sud konstatoval, Ze matka dlhodobo podporuje deti v odmietani
otca a neprispela k tomu, aby sa maloleté deti citili konformne a bezpecne pri stretavani s otcom, tak vodi
tomuto tvrdeniu sa matka dérazne ohradzuje, pretoZe to bola prave ona, ktora bola ochotna umoznit
stretavanie otca s detmi v bezpe€nom prostredi uUradu, suhlasila s takouto rodi¢ovskou dohodou,
tuto reSpektovala a roky deti vodila na tieto stretnutia a az ked to bolo neinosné a po odporucani
samotného CDR Istebné podala navrh na zruSenie stretavania. Pripomenula, Ze negativne postoje deti
voci otcovi boli zistené uz aj v roku 2019, preto tvrdenie otca, Ze ich manipuluje vo&i nemu dlhodobo, je
absurdné. Deti mali hostilny postoj voci otcovi uz v €ase, ked s nim tvorili spolo€nui domacnost, za ¢o
si mdZze sam. Poukazala na to, Ze samotné vySetrenie maloletého E. znalkyrfiou PhDr. Homolovou sa
neuskutoCnilo, a preto tdto nemohla vyhodnotit, i je malolety ovplyviiovany matkou proti otcovi. Okresny
sud tak bez opory v dokazovani vyhodnotil, Ze matka maloletého E. ovplyviiuje. Zo sprav odbornikov
v ramci starostlivosti o maloletych, ktori su v kontakte s matkou je zrejmé, Ze matka deti negativne
neovplyvriuje vo vztahu k otcovi. | ked znalkyfia PhDr. Homolova neodporuca uloZit zakaz styku, zaroven
ani neodporuca stretavanie s otcom, a preto je potrebné uprednostnit’ to rieSenie, ktoré je aktualne
a preukazatefne v najlepSom zdujme maloletého E., a tym je nestretdvanie s otcom, ktoré je mozné
dosiahnut’ len zakazom styku. Nie je vylu€ené, Ze v pripade zlepSenia psychického stavu maloletého
E. by v buducnosti mohlo déjst k obnoveniu stretavania s otcom. To, Ze sa otec dozaduje nuteného
stretavania s maloletym E. len potvrdzuje, Ze nedba o jeho najlepsi zaujem. Otec sa ani nesnazi vyjst
ustrety synovi a nechat mu €as na spracovanie prezitych udalosti. Zlatou strednou cestou by mohlo
byt neupravit styk E. s otcom a v pripade, ked E. bude chciet, s otcom by sa stretol. Poukazala na
rozsudok EL'SP vo veci Kapr proti Ceskej republike, pri¢om mala za to, e k degradacii vztahov dochadza
vzdy, ked je malolety E. nuteny ist na stretnutie v CDR Istebné, o sa postupom ¢asu len zhorSuje. Ak
znalkyha PhDr. Homolova posudzovala zdravotny stav A. ako aj maloletého E., tak nemala k dispozicii



vSetku ich relevantnu zdravotnu dokumentéciu a ani nema medicinske vzdelanie, aby mohla hodnotit'ich
zdravotny stav. Jej spravanie vo&i A. nebolo profesionalne. Co sa tyka podozrenia z glaukému, u oboch
deti sa prejavuju priznaky glaukému, bolo im odporucané genetické vySetrenie, vysledky ktorého zatial
nie su zname. Co sa tyka vySetrenia u viacerych psychiatrov a psycholégov, niektoré boli vyvolané
predchadzajucimi sudnymi konaniami. Znalkyria MUDr. Homolova sa stotoZnila so star§im posudkom
1/2019 PhDr.. Slepeckého, PhD., pricom zo znaleckého posudku 11/2020 PhDr. Danovského si vybrala
len urcité Easti a vynechala odpovede, v ktorych znalec konStatoval utoky zo strany otca a posudenie,
Ze ani matky ani maloleté deti si udalosti nevymyslaju a nemaju sklon ku klamstvu. Prave na posudok
B. K. matka odkazovala, s ¢im sa okresny sud nevysporiadal. Prokuratorka navrhla, aby v predmetnom
konani vypracoval znalecky posudok PhDr. Slepecky, o matka namietala, a preto bol vypracovany
novy posudok PhDr. Danovského. Napriek tomu okresny std ustanovil ako znalca PhDr. Slepeckého,
ktory poziadal o vylu€enie z konania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a dalej neustanovil znalca
PhDr. Danovského, ktory by tieZ mohol posudit, &i do$lo k zmenam, ale B. C., ktora predtym nikdy
nevystupovala ako znalec v konaniach, tykajucich sa rodiny D.. PredloZila znalecky posudok 11/2020
PhDr. Danovského. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit, kedZe je potrebné v zaujme maloletého E.
podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazat' styk maloletého E. s otcom I. D.. Navrhla, aby odvolaci sud
podla § 389 CSP zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie alebo
sam zakazal styk maloletého s otcom.

10. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo diia 23.08.2023
(€.l. 307 spisu), ktory uviedol, Ze trva na doterajSich prezentovanych vyjadreniach, nema nové dokazy
a navrhy na zmenu rozhodnutia okresného sudu.

11. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Dolny Kubin v podani zo dfia 25.08.2023
(€.1. 310 spisu). Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje po stranke vecnej ako aj formalnej za spravny
a zakonny, vydany po vykonani dostatoCného dokazovania pre vydanie meritérneho rozhodnutia.
V podrobnostiach odkazala na odévodriovaciu ¢ast rozsudku okresného sudu, s ktorou sa stotoznila.
Osobitne poukézala na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Marie Homolovej, a to aj ¢o sa tyka osobnosti matky a jej
pristupu k vztahu otca a maloletych deti. Okresna prokuratura uviedla, Ze odvolanie matky je obsahovo
znaéne rozsiahle, av8ak v kratkosti ho mozno zhrnat pod pojem tendenéné spracovanie vnimanych
udalosti v suvislosti s tymto sudnym konanim. S nadzormi vyjadrenymi odvolatelkou nesuhlasila. Podla
nazoru okresnej prokuratury okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy, pribral do konania znalca
z prisludného odboru, pricom to bola prave matka, ktora jedného z maloletych synov na vySetrenie pod
réznymi zamienkami nedoviedla. Znalecky posudok, ktory matka k odvolaniu pripojila, bol vypracovany
v Uplne inej veci v rdmci trestného konania a jeho predmet bol odliSny od znaleckého posudku v tejto veci.
Okresnd prokuratura povaZovala za nutné si uvedomit, Ze akykolvek treti subjekt, t.j. mimo rodiny F. D.,
jej byvalého manzela a ich maloletych deti nema priame informécie z ich spoluZitia a udalosti, ktoré sa
medzi nimi odohrali a prave preto mbze logicky vychadzat len z vykonanych a dostupnych doékazov, ako
su ich osobné vyjadrenia a v pripade potreby znalecké dokazovanie znalca z prislusného odboru, ktory
je odborne spbsobily posudit osobnosti zainteresovanych 0s6b a ich vzajomnej vazby. Sud s takymito
odbornymi vedomostami nedisponuje a v zavere len zhodnoti, samozrejme za dodrZania zasad civilného
konania, zistené a pre jeho rozhodnutie preukazané skuto€nosti. Aj ked prezivanie sukromnych vztahov
je vyslovene intimnou zéalezitostou kazdého jednotlivca, povazovala za mozné konstatovat’ a suhlasit
so znalcom, Ze Uplny zakaz styku otca s maloletymi detmi by nebol do buduicna v ich zaujme. Pristup
maloletych deti k otcovi je evidentne problematicky, ale vyvojom mézZe déjst k zmene &i uz pozitivne;j
alebo negativnej, €o nemozno ovplyvnit nitenym zdsahom, avSak mozno sa o to pokusit. Tak, ako otec
urcite nie je osobou bez chyb a v urcitych situaciach mozno aj s osobou s nespravnym pristupom k svojim
maloletym detom, dokonalou osobou a rodi€om nie je ani matka deti a svoje osobnosti si profiluju
postupne aj deti samé vnimanim a spracovanim prezitych prejavov zo svojho blizkeho prostredia.
Navrhla odvolanie matky ako nedévodné zamietnut' a rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

12. Podanim zo dfia 5. septembra 2023 (&.1. 314 spisu) Krajska prokuratdra Zilina oznamila, Ze prebera
vstup do oznaceného konania, ktory vykonala a doposial aj realizovala Okresna prokuratdra Dolny
Kubin.

13. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom zastupcu v podani zo dia
18.09.2023 (&.l. 317 spisu). Napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny a spravodlivy. Mal za to,



Ze okresny sud v odévodneni spravne vyhodnotil vietky vykonané dbékazy, a to kazdy samostatne, ale
i vo vzajomnych suvislostiach a v tomto kontexte je teda oddévodnenie rozsudku dostaéujuce a v celom
rozsahu sa s nim stotoznil. Uviedol, Ze matka v odvolani opatovne opakuje skuto€nosti, ktoré uvadzala
pred sudom prvej inStancie. Zakladnou otazkou pre posudenie sudu bolo zistenie vhodnosti Uplného
zakazu styku otca s maloletymi. KedZe ide o odbornu otazku, bolo vykonané dokazovanie ustanovenim
znalca PhDr. Marie Homolovej, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok. Na zaklade obstrukcii
matky nebolo mozné vykonat znalkyriou vySetrenie maloletého E., ktorym vySetrenim by sa mohlo
preukazat, Ze styk otca s maloletym mézZe mat’ pre neho negativne dosledky. Zmarenim tohto vySetrenia
matkou doslo k situacii, ked nebola preukazana zmena pomerov na strane maloletého E., ktora by mohla
viest' k zmene pdvodného rozsudku okresného sudu. Okresny sud preto spravne pri svojom rozhodnuti
vychadzal najma so zaverov znaleckého posudku PhDr. Homolovej, ktora v zavere neodporucala uplny
z&kaz styku maloletych s otcom. Pokial matka v odvolani argumentovala zavermi z réznych vySetreni,
tieto su z rokov 2020 a 2021, a preto nie su aktualne. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
ako vecne spravny.

14. K doru€enému vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila Krajska prokuratura
Zilina v podani zo dha 25. septembra 2023 (&.l. 325 spisu), ktora sa stotoznila s vyjadrenim okresnej
prokuratury a navrhla rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 20.09.2023 (€.1.322 spisu) bolo otcovi
prostrednictvom zastupcu doru€ované vyjadrenie okresnej prokuratury, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, oznamenie o prebrati vstupu do konania od Krajskej prokuratury v Ziline s moznostou sa
v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 20.09.2023 (¢.l.323 spisu) bolo matke
prostrednictvom pravnej zastupkyne doru¢ované vyjadrenie okresnej prokuratury, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu matky, vyjadrenie otca k odvolaniu matky, oznamenie o prebrati vstupu do
konania od Krajskej prokuratary v Ziline.

17. Podanim zo dfia 05.10.2023 bolo dorugené do spisového materialu oznamenie UPSVaR Dolny
Kubin, a to na vedomie priebezna spravu o priebehu vykonavania opatreni SPODaSK Centra pre deti
a rodiny Istebné, tykajucu sa mal. E. D. a podanim zo dfia 09.01.2024 zavere¢na sprava.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletého
preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66, CMP, ak iSlo o odvolanie podané opravnenou
osobou a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky pre nariadenie
pojednavania, nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzadoval si to dblezity verejny
zaujem, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim (dalej len ,,rozsudok®) v €asti napadnutého vyroku |. a v zavislom vyroku Il. potvrdil ako
v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku |. a vo vyroku lll. zostal nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/75/2023-339 zo diia
09.01.2024, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

20. Krajska prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, v podani zo dia 5. septembra
2023, doru€enom v odvolacom konani oznamila, Ze prebera vstup do konania, ktory vykonala a doposial
realizovala Okresna prokuratiura Dolny Kubin. Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1
CMP v spojeni so zakonom ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire do$lo k vstupu Krajskej prokuratary Zilina
do konania v §tadiu odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej prokuratiry Zilina do konania sud
nevydava Ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej €asti rozsudku krajského sudu.



21. Za redpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, ze zadkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletého E. proti rozsudku okresného sudu, v ktorom vyjadrila odvolacie dévody
podfa 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP a zvyraznila, Ze A. D., nar. XX. XXXX XXXX uz v €ase
podania odvolania nadobudol plnoletost’ doviSenim 18. roku veku, teda odvolacie dévody sa tykali len
Upravy styku otca s mal. E..

22. Odvolacim sudom nebolo mozné akceptovat odvolaciu namietku o nepreskiumatelnosti, arbitrarnosti,
nedostatoénosti odévodnenia rozsudku okresného sidu v napadnutej &asti, pretoZze rozsudok sudu
prvej indtancie ma zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud
vzhladom k vymedzenému predmetu konania uviedol stanoviska u¢astnikov konania, popisal dokazy,
ktoré boli nim vykonané, vyjadril, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, popisal zavery z nich
vyplyvajuce a poukéazal na pravnu Upravu, ktora aplikoval. Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti
namietaného porusenia procesnych prav matky nezistil také nedostatky v postupe okresného sudu,
ktoré by odévodrovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery by boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené, resp.
odbévodnenie rozhodnutia zmato¢né. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia nevyplyva taka aplikcia
prisludnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Pokial bol matkou napadany nespravne zisteny skutkovy stav v otazke zmeny pomerov, tak
krajsky sud poukazuje na dokazovanie vykonané okresnym sudom, v ktorej suvislosti zvyraziuje, Ze
dokazovanie je €ast konania, v ramci ktorej sud ziskava podstatné skutkové poznatky o veci potrebné
pre rozhodnutie. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbékaz na
jeho vykonanie. Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych ddkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie
uCastnikov konania. Ak sud v priebehu konania nevykonal v8etky navrhované dbkazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (NS SR 1Cdo/158/2022). Odvolaci
sud dodava, Ze je to sud, ktory vysledky vykonaného dokazovania hodnoti jednotlivo ako i vo vzajomnych
suvislostiach, k €omu zo strany okresného sudu doslo. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyval vztah medzi
skutkovymi zisteniami, dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie pre to, aby mohol vo veci rozhodnut.

24. Krajsky sud dodava, Ze podla postupu v konani pred sudom prvej inStancie bola u&astnikom konania
poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatiovanie ich prav a pravom chranenych zdujmov, mali vytvorenu
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. U&astnici konania mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a pInili za
rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z uéastnikov. Ziadnej
z uc€astnikov konania neboli marené moznosti ich aktivnej u€asti na konani. Vadou konania je len taky
zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu procesno-pravny predpis prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
k Eomu postupom okresného sudu nedoslo.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné, prebera sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav, pretoze ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.



28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
E. doposial uréeného podla schvalenej dohody rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/38/2018 zo dna 26.07.2019 kazdy tyzder vo Stvrtok od 15:00 hod. do 16:30 hod., a to za u&asti
tretieho subjektu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, resp. nim odpori&aného iného,
k tomu opravneného subjektu, tym, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti (aktualne Samuela),
aby sud zakazal styk otca s detmi, naopak je potrebné, aby sa pripadne vztah medzi nimi opatovne
pomalymi krokmi budoval a v buducnosti ostal zachovany aspori v takej minimalnej miere, ako bolo
pbvodne urCené rozsudkom okresného sudu. Okresny sud tak vyjadril vychodisko rozhodnutia, podla
ktorého od poslednej upravy styku u maloletého E. oproti pévodnému rozhodnutiu, zmena nenastala.

30. Krajsky sud mal za zrejmé, Ze uz predchadzajuce rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym E.,
ktorého zmeny sa matka podanym navrhom domahala, zodpovedalo v ¢ase jeho vydania dohode rodic¢ov
so zohladnenim skuto&ného stavu vztahu mal. E. a jeho otca, teda, Ze iSlo o asistovany styk za ucasti
organu na to prislusného, ktory bol obmedzeny na kazdy Stvrtok v uréenom ¢asovom intervale. Teda uz
v tomto €ase doslo k obmedzeniu stretavania sa otca s mal. E., ato nielen v presne vymedzenom Case,
t.j. pod hranicou bezne nariadovanej doby styku, ktorou je v zmysle zachovania zasady proporcionality
prav oboch rodi€ov polovica volného €asu dietata, ktorym sa mysli ako volny ¢as po&as pracovnych
dni, tak sviatky, soboty, nedele a prazdniny, ale aj k obmedzeniu tohto styku tym, Ze i8lo styk na ur&itom
mieste a za asistencie prislusného organu. Oproti tomuto stavu pévodného rozhodnutia v§ak zmena
pomerov tak na strane maloletého E. a ani otca nenastala. Bolo sice zrejmé, Ze pévodné rozhodnutie
sa nerealizuje tak, Ze by v ramci asistovaného a obmedzeného styku doslo k osobnému stretnutiu
otca s mal. E., pretoze malolety osobné stretnutie s otcom odmieta, o potvrdil i pri svojom vysluchu
do Zapisnice o pojednavani zo dnia 28.03.2023 (konkrétne na ¢&.I 197-198 spisu), ktoré odmietavé
stanovisko majuce zaklad v minulosti (,,zIé spomienky z detstva“) a neddvere k otcovi pretrvava napriek
tomu, ako konstatoval okresny sud v odseku 21. odbévodnenia rozsudku, ze mal. E. nehrozila a ani
nehrozi pri stretnuti s otcom Ziadna ujma, kedZe na stretnutiach bol pritomny psycholég a dalSia odborne
spOsobila osoba z UPSVaR Dolny Kubin, otec v ramci stretnuti do tychto nezasahuije, re$pektuje volu
a potreby deti a kazdého stretnutia sa zuc¢astnil.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie v kazdej rodine su vztahy medzi jej Clenmi idealne, pricom v
individualnych pripadoch mdze naopak zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého
vyvinu maloletého dietata. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine obsahuje vynimku z tohto pravidla
a umozriuje sudu v oddvodnenych pripadoch styk rodi€a s maloletym dietatom zakéazat, ide v3ak
o vynimo¢&né pripady, kedy rodi¢ svojim spravanim a konanim ohrozuje mravnost' dietata, nevhodne
vplyva na jeho fyzicky, psychicky vyvoj, zdravotny stav a vychovu. V ramci rozhodovania o zakaze
styku rodi¢a s dietatom je potrebné sa zaoberat odbornymi posudkami a tym, &i styk s rodi€om
skuto€ne ohrozuje zdravie dietata alebo naopak, &i takyto stav, zamerne vyvolal druhy rodi¢ majuci
dieta v osobnej starostlivosti (R 96/1967). V zasade plati, Ze ni¢im neodévodnena nechut dietata na
styk s druhym rodi€om neméze byt dévodom na odmietanie styku najma vtedy, ak indicie smeruju k
zamernému pdsobeniu preferenéného rodicia s cielom vyvolat takéto spravanie maloletého dietata.
Rovnako nemozno rozhodnut o zdkaze styku dietata s druhym rodi€¢om z dovodu, Ze dieta nechce,
nema zaujem o tento styk. Bez ohladu na to, kto v danom pripade rozvrat vztahov medzi otcom a synom
spoOsobil a kto na iom ma vacsiu &i mensiu vinu, tak jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a
s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva.

32. Zo Znaleckého posudku €. 5/2022 PhDr. Homolovej, ktorého zavery matka spochybriovala, bolo
zrejmé, Ze vySetrenie sa konalo bez pritomnosti mal. E., ktorého matka nepriviedla, a to ani na opakovany
termin s tvrdenim, Ze mal. E. to odmieta. V tomto posudku bolo poukazané o.i. aj na zavery Znaleckého
posudku PhDr. Slepeckého &. 1/2019 (vy$etrenia vykonané v roku 2022), podla ktorych odmietavy postoj
deti k otcovi vyplyva z ich identifikacie s matkou a preberania jej postojov vo€i otcovi, ako aj, Ze ich
interpretacia otcovho konania je vyrazne skreslena ich negativnym &iernobielym nastavenim. Podla
tohto znalca v zaujme deti je postupna realizaciu styku s ich otcom. Znalkyria PhDr. Homolova vo svojom
znaleckom posudku vyjadrila vo vztahu k v tom ¢ase mal. A., Ze ...,,dochadza k upevfiovaniu koali¢ného



spojenia s matkou“, a konstatovanie, Ze ...,,nie je vhodny zékaz, lebo keby aj styk nebol realizovany
nezanecha také negativne désledku ako zakaz styku, ktory deti eSte viac utvrdi v odmietani otca“.
V ramci posudzovania vyplyvu vychovy matky bolo znalkyriou zhodnotené ...,,deformovanie ndhfadu na
otca v negativhom smere, ¢o Skodi detom v objektivnom nahlfade a mbze u nich vzbudzovat' konflikt
vlastnych spontannych pocitov v konfrontacii s preberanymi postojmi a nazormi matky“. Krajsky sud
v zhode so zaverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 22. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze zo znaleckého posudku v spojeni so spravami CDR ako i vyjadreniami mal. E. vyplyva,
Ze na jeho spravanie malo primarny vplyv spravanie sa rodi¢ov k sebe navzajom, v minulosti spravanie
sa otca k maloletému, ktoré dieta vnima tak, Ze zaujima voci otcovi odmietavy postoj. Zo znaleckého
posudenia matky vyplynulo, Ze tato ma viac ako ochranarsky pristup k mal. dietatu, hlavne ohladom
jeho zdravotného stavu, pricom podfa zaveru znalca z dostupnych listin v spise nenalezite riesi jeho
lie€bu OCD. Podla odvolacieho sudu, ¢o sa tyka kontaktu mal. E. s otcom, tak matka opomina, Ze
Uprava styku rodiCov s maloletym dietatom je rieSenim vztahov aktualne trojuholniku oboch rodic¢ov
a maloletého dietata. Prave bez zmeny spravania sa a postoja k sebe navzajom, ¢o sa neda bez
pochopenia a stotoZnenia sa s potrebou tejto zmeny zo strany matky, potom sa opomina reSpektovanie
prava dietata voci druhému rodicovi, teda nerezidentnému rodiCovi. Je zrejmé, Ze vztah existujuci medzi
otcom a maloletym synom v &ase, ked Zili ako rodina v spolo€nej domacnosti, uz bol naruseny, aviak
prave otec sa od ukondenia spoluzitia snazi svojim osobnym pristupom, u€astou na asistovanom
styku, presvedCit mal. E. o potrebe vztahu, a to za stavu, ked do tohto asistovaného styku Ziadnym
spOosobom nezasahuje. Je nepochybne preukazané, ze mal. E. je naviazany na matku, a preto je to
prave matka, bez sucinnosti ktorej nie je mozné tento vztah pestovat. Medicinske otazky tykajuce sa
mal. E. neboli znalkyfiou posudzované, ako to namietala matka vo svojom odvolani, ked’ znalkyrna sa
vyjadrovala len k postoju matky, ¢o sa tyka terapeutického vedenia maloletych deti, ktoré informacie
ziskala z predloZenych listin, dokladov, i zo samotného vyjadrenia matky. K poukazu matky v odvolani
na zavery Znaleckého posudku &. 11/2020 PhDr. Danovského je potrebné poukazat na datum jeho
vypracovania, a to 29.03.2020 ako aj, Ze bol vypracovany pre ucely trestného konania.

33. Krajsky sud zvyraziiuje ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré uz v danom pripade v minulosti bolo
zvolené, ucelom ktorého bolo prave nerezignovanie na zachovani &i kultivacii vztahu dietata a toho
rodiCa, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, k Comu matka len tym, Ze mal. E. na ureny Cas
styku a miesto doviedla, neprispela. Predsa od leta roku 2019, kedy nadobudla pravoplatnost okresnym
sudom schvalena dohoda rodicov, aktudlne ku dfiu podania navrhu matky i k momentu rozhodovania
okresného sudu uplynula dlihSia doba, po ktoru len samo o sebe privedenie dietata na asistovany styk
s otcom nebolo postacujice, ale bolo namieste toto dieta na tento asistovany styk pripravit, k Comu sa
matka sudom schvalenej v rodi¢ovskej dohode zaviazala, o znamena pozitivne vplyvat na volu a nazor
maloletého dietata. Podla ndzoru odvolacieho sudu prejavena véla a nazor maloletym dietatom nebola
celkom vysledkom jeho ,slobodného nazoru®, ale prave vysledkom niekolkoro€ného (ne)vplyvu matky,
a to bez ohladu na to, €i tento ndzor maloletého bol alebo nebol désledkom skutoénosti a z&Zitkov, ktoré
nastali v minulosti, ktorych intenzita sa vSak postupom &asu prirodzene meni. Aj psycholdg sa vyjadril
v tom smere, Ze vo vztahu k otcovi u mal. E. nebolo zistené, Ze ide o Stylizovany postoj, ale prostredim
méze byt ovplyvneny.

34. K namietke matky, Ze okresny sud nevzal do Uvahy najlepsi zaujem maloletého E., ako aj, Ze mal. E.
nebol vysetreny znalkyriou, v prvom rade povaZzuje krajsky sud za potrebné poukazat na to, ze to bola
matka, ktora podra Uradného zaznamu zo dfia 06.07.2022 v ramci jej kontaktovania okresnym sudom
za ucelom zistenia dévodu, pre ktory sa nedostavila na vySetrenie k znalcovi s mal. E. na €.I. 196 spisu
sa vyjadrila tak, Ze ...,,nesuhlasila a nesuhlasi s postupom sudu, nesuhlasi s vykonavanim dalSieho
znaleckého dokazovania a nedovoli, aby sa E. a A. zu€astnili akéhokolvek dalSieho stretnutia, resp.
sedenia so znalcom®. Zaverom uviedla, Ze ...,,maloletého A. ani E. na Ziadne vySetrenie uz nedovedie,
méZe jej sud dat aj pokutu, aj ju nechat predviest”. Teda, ak samotnd matka nereSpektovala vyrok
lll. uznesenia okresného sudu ¢€.k. 2P/47/2021-82 zo diia 10. februara 2022, ktorym bolo u€astnikom
konania o.i. uloZené, aby sa na vyzvu znalkyne ustanovili a nedoviedla maloletého E. na vySetrenie
k znalcovi, potom namietka nevySetrenia maloletého E. znalcom nebola na mieste.

35. Odvolaci sud vSak poukazuje na Clanok 12 odsek 1. a 2. Dohovoru o pravach dietata v spojeni s
§ 116 CMP, Cl. 4 CMP, v zmysle ktorych sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami.



Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Je potrebné zdéraznit, Ze sud je povinny venovat primeranu pozornost
nazoru dietata, avSak nie je mozné, aby stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby
zaloZil svoje rozhodnutie iba na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
z4ujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo diia 9. maja 2006 €. 18249/02, body 57 — 59). V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na Zapisnicu o pojednavani pred okresnym stidom zo dnia 28.03.2023
(€.1. 197-200 spisu), podla ktorej bol malolety E. bol za pritomnosti psycholdga vypocuty, popisal vztah
k otcovi, suhlasil so zverejnenim svojej vypovede pre ucely sudneho konania, ked vyjadril svoj nazor,
Ze s otcom nechce mat ni€ spolo¢né a stretdvat’ sa s nim nechce. Popisal zaZitky, ktoré s otcom mal
pocas spoluzitia v jednej domacnosti.

36. K tvrdeniam maloletého E. a poukazu matky, Ze okresny sud neprihliadal na najlepsi zaujem
maloletého dietata, odvolaci sud poukazuje na zasadnu skutoCnost, Ze nie je mozné stotoZfiovat
nazor (prianie) maloletého s pojmom zaujem dietata. V pripade, ak sa rodi€ia nevedia dohodnut, je to
prave vSeobecny sud, ktorému prinalezi vyhodnotit obsah pojmu najlepsi zaujem dietata v kontexte
individualnych okolnosti toho ktorého pripadu. Odvolaci sud nepopiera, Ze maloleté dieta je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory, ktoré ma pravo slobodne vyjadrovat, avSak koneé&né posudenie jeho
zaujmu patri sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie k pripadnym korektiram predstav a nazorov
dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a ¢o nie je. Sud prvej indtancie
zohladnil aj nazor maloletého, a to prave vtom, Ze zmenu oproti pévodne rodi¢mi schvalenej rodi€ovskej
dohode o asistovanom styku nezistil. Predsa to, Ze v minulosti bola disharménia medzi rodi¢mi, Ze
doSlo k excesom zo strany otca, nemdze byt prenadané nadalej do buducnosti, v maloletom dietati
by nemal byt Ziveny negativny vztah k otcovi, désledkom ktorého je zaujatie odmietavého postoja,
s dosledkom zakazu styku. Je pravdou, Ze v minulosti otcovi potrebné navyky a citlivost’ pri uplatfovani
rodi¢ovskych prav chybali alebo si ich dostato&éne neuvedomoval, avSak aktualne Ziadnym spésobom
nebola dokazana zmena oproti pévodne schvalenej rodi¢ovskej dohode, naopak, zmena nastala v tom,
Ze vztah otca aktualne vo vztahu k detom je korektny, ked v ramci asistovanej Upravy styku do jeho
priebehu nezasahuje a pravidelne sa ho zucastriuje, teda bol to otec, ktory zmenil svoje spravanie, ktory
chce nadviazat bezprostredny kontakt ako rovnocenny rodi¢, ktory plati vyzivné a chce uskutoc¢riovat aj
dalSie rodi€ovské prava ako povinnosti. Otec teda vyvinul Usilie a aj uskuto¢nil zmenu, aby ho dorastajuci
E. neodmietal, ktord zmena sa v3ak neodrazila na opacnej strane, teda bez ohfadu na to, Ze otec
nezasahuje do realizacie styku, zotrvava tu stav odmietania zo strany maloletého E., ktoré odmietanie
potom ma aj zaklad v nedostatoCnej priprave matky maloletého dietata na jeho stretnutie s otcom.
Predsa to, Ze sa chce otec s dietatom stretavat a v rdmci asistovaného styku, a to v sulade so svojim
rodi¢ovskym pravom, nepredstavuje hroziacu ujmu pre maloleté dieta.

37. Podla vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nebolo mozno dospiet
k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa nestretavalo so svojim otcom v rdmci pévodne
uréeného asistovaného styku, ak otec vynaklada usilie pre takyto styk a nebrania tomu iné zavazné
skuto€nosti. Takéto skuto€nosti ani preukazané neboli. Zarover sa poukazuje i na odporuc¢anie znalkyne,
kolizneho opatrovnika a prokuratora v danej veci. Pokial aj kolizny opatrovnik navrhol zuZzit' tento
obmedzeny styk, tak ani pre zuzZenie takéhoto uz obmedzeného styku podfa nazoru odvolacieho sudu
nebol priestor.

38. Zaverom je potrebné dodat, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je
aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého takato nevyhnutnost’ vyplyva.
Rozhodnutie sudu o zakaze styku nemozno vnimat' ako odloZenie neprijemného sporu. Aj za stavu, Ze
za aktudlnych okolnosti styk maloletého E. s otcom nefunguje, uvedené nie je dévod na zakaz styku.
Matka zaujem o zmenu tychto okolnosti ani nejavi. Pokial aj matka prezentovala opakovane a vyplynulo
to i z vypovede maloletého E. nezaujem stretavat sa s otcom zdbrazfiujuc, Ze ona sama maloletému
v kontakte s otcom nebrani, pripravuje ho, ako aj to, Ze podla jej presved&enia je vynucovanie styku
otca na neprospech maloletého, a to s ohladom na jeho psychické problémy, tak prave po dobu
od schvalenia rodi€¢ovskej dohody nevynalozila matka Ziadne Usilie k odstraneniu tejto disharménie,
ziskanie nadhfadu, presvedZivo nevyznieva ani to, Ze malolety oproti pévodnému rozhodnutiu ma
aktualne z otca strach a nechce sa s nim stretavat, ak uvedené stretavanie je uz obmedzené a ide
o asistované stretavanie, kde nie je namieste obava nepredvidatelnych, pripadne neadekvatnych reakcii
zo strany otca, ktoré ani zo zaverov znaleckého posudku nevyplyvali. Prave tento asistovany kontakt tak,



ako bol upraveny pévodnym rozhodnutim, umoziuje realizovat’ bezpe&ny kontakt s rodi€¢om a umozfiuje
budovat vzajomny vztah bez zataze konfliktov rodi€ov maloletého dietata a konfliktov z minulosti.

39. Je potrebné sthlasit s matkou v poukaze na rozsudok ESLP vo veci Kapr proti Ceskej republike,
z ktorého vyplyva, Ze ak dieta vyslovene styk odmieta, tak podfa ESLP je pouZitie donucovacich
opatreni kontraproduktivne z dévodu, Ze to mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi rodi€¢om
a dietatom, avsak na druhej strane je potrebné poukazat na rozsudok Reslovéa proti Ceskej republike
z 18. jula 2006 ako aj Nuutinen proti Finsku z 27. juna 2000, v zmysle ktorych vyplyva aj povinnost
Statnych organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju spolo¢ne, pricom
skuto€nost, Ze rodiia nespolupracuju, vnutrodtatne organy tejto povinnosti nezbavuje. Zaroven sa
zvyraziuje to, Ze na jednej strane je tu zaujem dietata na zabezpedlenie jeho vyvoja v zdravom prostredi
a na druhej strane zachovanie vazieb s jeho rodinou, v danom pripade s otcom, ibaZe by sa ukazalo, Ze
tento nema o dieta vdbec zaujem, k Eomu nedoslo. Zaujmu dietata by zodpovedalo preruSenie rodinnych
vztahov len na zéklade celkom vynimoé&nych okolnosti, ktoré v danom pripade vSak preukazané neboli.

40. Za stavu, Ze nebola preukazana od posledného rozhodnutia sidu zmena pomerov a ani, ze nastali
vynimoc€né okolnosti, pre ktoré by bolo namieste zakazat' styk maloletého dietata s otcom, bol preto
rozsudok okresného sudu potvrdeny v Casti napadnutého vyroku |. ako v tejto €asti vecne spravne
rozhodnutie spolu so zavislym vyrokom Il. o naroku na nahradu trov prvoinstnéného konania podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

41. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie dévody sa tykali len €asti vyroku I. viaZzuce sa k maloletému E.,
pretoZze A. D. nadobudol pInoletost, potom vo zvySnej €asti vyrok |. ako aj vyrok lll. odvolanim zostali
nedotknuté.

42. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v prejednavanej veci
nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



