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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. T., L.. XX.X.XXXX, J. J.T. XX, XXX
XX T. v spore o zaplatenie 1.042,48 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.
zn. 38C/20/2016, o navrhu Zalobcu na vydanie dopifiajuceho uznesenia takto

rozhodol:

Dopifia vyrok uznesenia Krajského sidu v Ko$iciach zo diia 12. jina 2018 &.k. 1C0/247/2017 - 99 tak, Ze:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 17,9 % rocne
z nezaplatenej istiny vo vyske 993,98 eur od 21.7.2015 do zaplatenia a vec v rozsahu zruSenia vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zo dfia 15. marca 2017
¢.k. 38C/20/2016-73 ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 993,98 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy 993,98 eur
od 31.7.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 993,98 eur
s prisluSenstvom titulom nezaplatenia zosplatnenej istiny uveru, sumy 47,94 eur titulom zmluvného
uroku z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru, sumy 0,56 eur titulom Uroku z
omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, uroku vo vyske 17,9 %
rotne z nezaplatenej istiny od 21.7.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych zmluvnych drokov 47,94 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, a to z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, dfia 7.4.2015 uzavretej so Zalovanym ako dlZznikom, ktore;j
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaCnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom zaplatit' do
16.3.2020, a to s argumentom, Ze zalobca z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym listom
zo dfia 20.7.2015 urcil pred€asnu splatnost’ uveru a vyzval Zalovaného na splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 30.7.2015 s tym, Ze pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia
predstavovala sumu 1.102,48 eur a pozostava z istiny vo vySke 993,98 eur, uroku vo vySke 47,94 eur
do pred&asného splatenia, urokov z omeSkania v sume 0,56 eur, poplatkov za upomienky a vyzvu na
predCasné splatenie Uveru v sume 60 eur.

3. Proti vyroku tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby v Casti uroku 17,9 % ro&ne a trovach konania podal
véas odvolanie Zalobca. Zalobca namietol spravnost zaveru sidu prvej instancie, Ze v zmluve dohodnuty
urok 17,9 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny, nakolko urokové miery podobného
Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci april 2015 boli



12,31 %. Poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011 ana §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy v spojeni s § 1a ods.
1 a 4 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, Zalobca mal za to,
Ze dohodnuta urokova miera 17,9 % nie je v ziadnom pripade neprimerane vysokou ani dohodnutou v
rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti tvrdil, Ze ak sud vychadzal zo zistenia, Ze priemerna vyska
uroku podfa NBS bola vo vyske 12,31%, potom vysSka 17,9%, ktora neprevySuje priemernu uUrokovu
sadzbu ani o polovicu, nie je podstatne vy3Sou nez priemerna vySka uroku a nebola ani vo vyske
odporujucej zakonu a vyhlaske. Spravnost vyroku o trovach konania Zalobca poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, spochybrioval namietkou
zalozenou na tvrdeni, ze sud nepostupoval spravne, ak pri rozhodovani o trovach konania neprihliadal
len na Zalovanu istinu.

4. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 12. juna 2018 sp. zn.
1C0/247/2017 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvného
uroku v sume 47,94 eur a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci ulozil sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut
0 zostavajucej Casti Zalobou uplatneného naroku, ktory odvolanim namietol spravnost pravneho
posudenia zalobou uplatneného naroku na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného uroku za obdobie
do okamzitého zosplatnenia Uveru Uroku v sume 47,94 eur, dohodnutého vo vySke 17,9 % rocne, a
to so zretefom na to, Ze nepostacuje len v8eobecny odkaz sudu na rozpor zmluvnej klauzuly (bez
jej konkretizacie) s ustanovenim § 39 Obdcianskeho zakonnika, vytykajuc sudu, Ze pri posudzovani
dévodnosti naroku Zalobcu na zmluvny urok, neaplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré v spotrebitelskych vztahoch
limitovalo vy8ku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zéakazom podstatného prevySenia
odplaty obvykle pozadovanej na finan&nom trhu a stanovovalo, hoc len demonstrativne, tiez kritéria pre
posudzovanie obdobnosti pripadov - finanénu situaciu spotrebitefa, spbsob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

5. Pisomnym podanim zo dfia 24.8.2018 Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach doplnil uznesenie
zo dna 12.6.2018 sp. zn. 1C0/247/2017 o vyrok v Casti naroku, o ktorej v predmetnom uzneseni
opomenul rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku 17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
993,98 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, a to dopifiacim uznesenim v zmysle § 225 ods. 2 CSP.

6. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.

8. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

9. Z obsahu odbvodnenia rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia 15. marca 2017 ¢.k. 38C/20/2016
- 73, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 993,98 eur spolu s Uurokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy 993,98 eur
od 31.7.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, plynie, Ze sud okrem naroku na
zaplatenie zmluvného uroku v sume 47,94 eur zamietol i v &asti naroku Zalobcu na zaplatenie uroku
vo vySke 17,9 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 993,98 eur od 21.7.2015 do zaplatenia (bod
33 oddvodnenia rozsudku). Z tychto dévodov preto Krajsky sud v KoSiciach navrh Zzalobcu na vydanie
dopinacieho rozhodnutia vyhodnotil ako dévodny a tomuto vyhovel a rozhodol v sulade s § 255 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia s tym, Ze dévody,
pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej zamietavej asti o zaplatenie zmluvného uroku
v sume 47,94 eur, sa vztahuju aj na tuto oznacenu €ast’ odvolanim napadnutého rozsudku, t.j. vo vztahu
k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 17,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 993,98 eur
od 21.7.2015 do zaplatenia.



10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



