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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. XXXXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Ing. Michal Juhas - advokat, Mojmirova 12, 040
01 Kosice proti zalovanym: v 1. rade E. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. XX, G., v 2. rade H. E.
., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, D., pravne zastupena JUDr. Janom Polakom - advokatom,
MiletiCova 64, P. O. BOX 77, 820 05 Bratislava 25, v 3. rade Slovenska republika, zastipena Okresny
urad PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 49.000,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca podal dfia 11.12.2015 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou

Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. aZz v 3. rade zaplatit mu sumu 49.000,-- eur spolu so zakonnym urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 6. 10. 2004 az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol splatnti pohladavku vog&i nebohému diZznikovi a porugitelovi K. L.,
r. 8.0 XXXXXX/XXXX, bytom J. XX, G., ktory zomrel XX. X. XXXX. Zalovanu pohladavku postupila na
pbvodného Zalobcu M. B. E. F., nar. XX. X. XXXX podla zmluvy o postupeni z X. X. XXXX.

Zalobou si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia od pravnych nastupcov po pévodnom
diZznikovi a porucitelovi K. L. vo vyske 40.165,-- eur z dévodu neplatného pravneho ukonu a to kupnej
zmluvy zo dnia X. XX. XXXX, kde kupujucim bol postupca a predavajucim poruditel K. L.. Predmetom
kupnej zmluvy bola nehnutelnost rodinny dom zapisany na LV & XXXXXk. 0. D.. Krajsky sud v PreSove
svojim rozsudkom pravoplatnym dfa 16. 1. 2014 sp. zn. 8Co/19/2013 rozhodol tak, Ze nehnutelnosti
boli ur€ené do vlastnictva D. N. a K. N. z dévodu, Ze vy38ie uvedena kupna zmluva je neplatna. Z tohto
dovodu si u€astnici musia vydat vSetko, €¢o nadobudli z neplatného pravneho Ukonu. Okrem toho si
Zalobca v Zalobe uplatiiuje aj narok trov pévodného sudneho konania vo vy3ke 8.835,-- eur v zmysle
§42 OZ.

Zalobca uviedol, Ze nevie kto je dediom po nebohom porugitelovi a diZznikovi K. L., &i to su Zalovani v
1., 2. alebo 3. rade. Podfa jeho vedomosti prebieha konanie o neplatnost’ testamentu tohto poruditela
a tak nie je mozné ustalit okruh dediCov. Suma na istine tak predstavuje spolu sumu 49.000,-- eur.
Dedi¢ské konanie nie je skongené.

2. Okresny sud Humenné nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 18.09.2020 a to tak, Ze:
I.Sud zastavuje konanie voCi Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade.

Il. Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznéava.



lll. Zalovanému 3.rade priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v celom rozsahu,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zamieta Zalobu o zaplatenie istiny 49.000,-- eur voci Zalovanej v 2. rade.

V.Sud zavazuje Zalovanu v 2. rade zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 49.000,-- eur vo
vySke 9 % rocne z tejto sumy od 6. 10. 2004 do 19. 7. 2020 a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Sud priznava Zalobcovivoci Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po odvolani zo strany Zalovaného Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dia 29.11.2021, zrusil
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku o Urokoch z omeskania a o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil pravny nazor,
Ze rozhodnutie je dostatoCne neoddvodnené, €o sa tyka priznaného uroku z omeSkania vo vztahu k
uplatnenému naroku na bezdévodné obohatenie ako aj nahrady Skody. Na uvedeny spor je potrebné
aplikovat' § 563 Obcianskeho zakonnika a ddlezita je skutoCnost, kedy veritel diZznika vyzval na plnenie.

3. Nasledne Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom z 22.04.2022 tak, Ze:

I.Sud zavazuje Zalovanu v 2. rade zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy
49 000 eur vo vyske 5 % rocne od 21.12.2016 az do 19.07.2020 a to v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania zamieta.

. Sud priznava zalobcovivoCi zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy38im sudnym uradnikom.

4. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zo drfia 26.09.2023
rozhodol tak, Ze:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku .

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania po rozhodnuti Krajského sudu tak ostalo v tomto Stadiu konania

len rozhodovanie o trovach konania. Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni vyroku
o trovach konania uviedol v bode 18: Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania stran, plati zasada zodpovednosti
za vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe
povinnost’ nahradit’ trovy konania sa méze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana
tvrdost, ust. § 257 CSP umoZfuje sudu, aby vo vynimoc€nych pripadoch z dévodov hodnych zvlastneho
zretela strane, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto ndhradu celkom alebo s&asti
nepriznal. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad, a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu, ked' je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by
mal nahradit' trovy konania, ale musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych
pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.

6. DOvody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie nedefinuje

ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozZno zahrnut
neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost
doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.



7. Narok na ndhradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale

procesného prava, preto otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat' z
procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavke Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol
Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn.
3 Sz0/225/2010).

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

9. Toto zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za

vysledok v zmysle ust. § 255 CSP, aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie v zmysle ust. § 256 ods.
1 CSP. Sud podla neho nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit trovy konania UspesSnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vieobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovske;j
Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnej strane
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimoc¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemodze Ziadnej zo stran priznat’ nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia
§ 257 CSP nepriznanie sa mOze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti. Na u¢ely moderacie nie je
rozhodujlce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit'.

10. Nasledne Okresny sud Humenné zaslal stranam sporu na vyjadrenie toto
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a strany sporu sa ohfadom naroku na nahradu trov konania
vyjadrili tak, Ze:

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze si aj nad'alej uplatfiuje narok na nahradu trov konania voc&i Zalovane;j
v 2. rade v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze vo veci samej bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto
mu bola vlastne priznana Zalovana istina aj uroky z omeskania a zalobca si tento svoj narok uplatnil
riadne a v€as. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel nemézZe niest zodpovednost za to, aké boli vztahy medzi
Zalovanymi navzdjom, hlavne medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, medzi ktorymi prebiehalo
dediCské konanie, resp. spory, ktoré trvali niekolko rokov a do ktorého Zalobca nemal pravo zasiahnut
a nemohol predvidat. Zalobca poukéazal na bod 26 rozsudku Krajského stdu v Presove, ktory uviedol,
Ze vyrok o nahrade trov konania, ktory bol zruSeny je v3eobecny, je potrebné ho precizovat, avSak
odvolaci std neuviedol, Ze tento vyrok je nespravny. Zalobca uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade je aj v sulade s dobrymi mravmi a v sulade s § 255 CSP
a nie je to dévod na aplikaciu § 257.

Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze nie je pravda, aby bol Zalobca v konani sam len
v celom rozsahu Uspesny, pretoZze mu bola v konani z predchadzajucim rozsudkom priznana len ¢ast
prisludenstva, a to urokov z omeskania, pri¢om zvySok urokov z omeSkania bol zamietnuty a jeho
uspech ohfadom urokov z omeskania bol maximalne 10 %, nie viac. Pravny zastupca Zalovanejv 2. rade
poukazal na to, Ze vyrok o zaplateni istiny 49.000,-- eur bol predchadzajiucim rozsudkom zamietnuty,
a teda procesne ani tu nemozno hovorit o Uspechu Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ze sud priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Poukazal na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR zo 17.10.2011 sp. zn. 7Cdo/129/2011 podfa ktorého Uspech v konani treba
chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€om pod uspechom treba rozumiet, ispech v zmysle



procesného vysledku. Plny uspech je na strane odporcu vtedy, ak sid navrh v celom rozsahu zamietne.
Poukézal v tomto smere aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 30.09.2014 sp. zn. II. US 599/2014, Ze pri
rozhodovani o trovach konania, vdeobecny sud nemoze prihliadnut na dévod zamietnutia Zaloby vo veci
samej, avSak z pohladu naroku na nahradu trov konania je podstatné, €i bol u¢astnik konania neuspesny,
resp. v akom rozsahu bol neuspeSny. Nie je podstatné, €i zaloba bola zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravne zaujmu na pozadovanom uréeni alebo zamietnuta pre vecnu neopodstatnenost
Zalobného navrhu. Pravny z&stupca Zalovanej v 2. rade podotkol, Ze v tomto konkrétnom spore sud
zamietol Zalobu v &asti istiny 49.000,-- eur prave pre neopodstatnenost, lebo v &ase, ked sud o istine
rozhodoval, uz tento narok Zalobcu neexistoval. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 15.04.2014 sp. zn. 24Co0/446/2013 podla ktorého ma Zalobca vo veci plny Uspech len
vtedy, ak sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Rovnako postupoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku z 27.11.2013 sp. zn. 43Cob/108/2013 podla ktorého, Zalobca pocas konania do vyhlasenia
rozsudku po uhradeni Easti Zalovaného naroku, nezoberie Zalobu v tejto ¢asti spat, a sud z tohto dévodu
v tejto Casti Zalobu zamietne, neméze byt Zalobca v tejto &asti uspesny.

Z tohto dévodu pravny zastupca Zalovanej v 2. rade Ziadal, aby sud vo veci o trovach konania rozhodol
tak, Ze priznava narok na nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade voci Zalobcovi.

11. Na uvedeny pripad sa pouziju predovSetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov
( predmetom sporu ustanovené len na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania medzi stranami ) :

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerov aj Uspechu vo veci.
Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

12. Vzhladom na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory zruSil predchadzajuci

vyrok o trovach konania, ktorym sud priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu Zalobcovi
voci Zalovanej v 2. rade a vzhfadom na vy3Sie uvedené vyjadrenia stran sporu, sud vo veci rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to za pouZitia § 257 CSP.

13. Dévodom je, Ze predmetom tohto sudneho konania, tak ako je to uvedené vyssie,

bola Zaloba veritela na zaplatenia istiny 49.000,-- eur s prisluSenstvom vodi Zalovanym v 1. az 3. rade,
ktoru podal na Okresny sud Humenné. Tak ako je to uvedené vySsie, Zalobu podal voéi viacerym
Zalovanym a to z dévodu, Ze povodny dlznik zomrel, dedi¢ské konanie nebolo ukonéené a nebolo zrejmé,
kto bude, resp. je pravnym nastupcom — dedi¢om po zomrelom pévodnom diZznikovi ( K. L. ).

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze dedi€ské konanie nebolo ukonéené, pretoze sa zacalo konanie o uréenie
neplatnosti testamentu — zavetu, ktoré trvalo niekofko rokov medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanou
v 2. rade, a toto konanie skongilo az rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/138/2018 zo dna
13.08.2019, pravoplatné 04.10.2019. V nadvéaznosti na to, az dna 06.07.2020 Okresny sud Humenné
vyznacil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti na uznesenie Okresného sudu Humenné zo dfa
30.04.2020 sp. zn. 13D/169/2013, pravoplatné a vykonatefné 20.07.2020.

Sud zdoraziuje tieto skuto€nosti, aby bolo zrejmé, Ze prave v tomto skutkovom a pravnom stave sud
vidi splnenie podmienok podla § 257 CSP, a to dovod hodny osobitného zretefa v predmete sporu,
ako aj u stranach sporu na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Zalovana v 2. rade sa
nasledne na zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu, ako aj dedi¢skych rozhodnuti
stava pravoplatnou dedi¢kou po nebohom pévodnom diznikovi panovi L. a vysledkom bolo, Ze okamzZite
ako mohla nakladat s dediCstvom, zaplatila Zalobcovi ako veritelfovi Zalovanu istinu 49.000,-- eur
( predmet tohto sporu ) a kedZe Zalobca v tejto Casti Zalobu nezobral spat v ¢ase, ked rozhodoval sud,
Okresny sud Humenné musel rozsudkom, tak ako je to uvedené vy3Sie v tejto Casti Zalobu zamietnut
( €o spravne zdbraziuje pravny zastupca zalovanej v 2. rade ). Predmetom sporu tak ostali uroky
z omeSkania k tejto istine, o ktorej sud rozhodol vy3Sie uvedenym rozsudkom.

14. V tomto pripade teda ide o vynimoc&ny pripad a dévod hodny osobitného zretela v

predmete sporu tohto konania a v osobach stran sporu a to z dévodu, ze podla nazoru sudu, tak
ako to bolo uvedené uz v predchadzajucich rozsudkoch, Zzalobca ako veritel nemal ind moznost, len
podat tuto Zalobu na zaplatenie vodi pripadnym dediCom ( kedZze nebolo verejné, kto su dedicia, Zaloval



troch moznych ), pretoze v opatnom pripade by mohlo nastat premlianie tejto pohladavky aj napriek
dedi¢skému konaniu, na ¢o uz podotkol Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku citaciou rozsudku
Najvyssieho sudu v Ceskej republike. Zo strany Zalobcu takto bolo konanie v sulade s pravom, neslo
o Sikan6zne konanie a neslo ani o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Na druhej strane, teda na strane Zalovanych v8ak sud musi podotknut, Ze v Case

podania tejto prvotnej Zaloby nebolo zrejmé, kto bude, resp. je dediCom a pravnym nastupcom po
nebohom pévodnom dIZnikovi panovi L., teda predovsetkym, €i Zalovana v 1. rade alebo Zalovana v 2.
rade, a to vzhfadom na to, Ze sa niekolko rokov viedlo konanie o uréenie neplatnosti zavetu, ktoré
skonéilo rozhodnutim Najvy3Sieho sudu, tak ako je to uvedené vyssie. Tuto situaciu a tieto sudne spory
pritom nespdsobil ani Zalobca, avSak ani Zalovana v 2. rade, ktord sa nakoniec stala pravoplatnou
dediCkou. Zo sudneho spisu je zrejmé, Zze zalovana v 2. rade si uplatnila len svoje prava, taktiez
nenatahovala Ziadne zo sudnych konani, vratane dedi¢ského konania, resp. konanie o neplatnost
zavetu, ani toto konanie o zaplatenie sumy 49.000,-- eur a akonahle sa stala pravoplatnou dedi¢kou,
zaplatila istinu Zzalobcovi, pric¢om vtedy uz mohla nakladat’ s dedi¢stvom. Sud teda konStatuje, Ze ani
na strane Zalovanej v 2. rade nejde o zneuZitie prava alebo umysel nezaplatit Zalobcovi Zalovanu
pohfadavku. Sud bral do Uvahy aj skutoénost, Ze v konani nebolo preukdzané, aby Zalovand v 2. rade
mala dostatok majetku na to, aby uhradila Zalovanu istinu 49.000,-- eur s prisluSenstvom Zalobcovi skér,
teda pred skon&enim dedi¢ského konania, resp. konania o neplatnost’ zavetu.

16. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze v tomto konkrétnom spore ohladom nahrady trov

konania boli splnené zakonom stanovené podmienky podla § 257, teda su to dovody hodné osobitného
zretela v predmete sporu a v osobach stran sporu, priCom ide o vynimoc¢ny pripad a jediné spravodlivé
rozhodnutie je rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania, resp. Ze sa narok
na nahradu trov konania stranam nepriznava, €o je podla nazoru sudu a aj v sulade s dobrymi mravmi.

17. Podla nazoru Okresného sudu na tieto skuto€nosti uz poukazoval v zruSujucom
vyroku o trovach konania odvolaci sud vo vys8ie uvedenom rozsudku.

18. Z tohto dévodu sud nevyhovel navrhu Zalobcu, aby mu sud priznal narok na nadhradu

trov konania voci Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu, avSak sud nevyhovel z tohto dévodu ani navrhu
pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade, aby jej sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Pokial by sud rozhodoval o trovach konania podla § 255, teda podfa pomeru uspechu
vo veci, v tomto pripade by musel Okresny sud zohladnit, Ze naozaj konanie v €asti o zaplateni istiny
49.000,-- eur ¢o sa tyka procesného Uspechu bolo v prospech Zalovanej v 2. rade, pretoze v tejto
Casti sud Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo vy3Sie uvedenom rozsudku, pretoze v Case,
ked o nej prvostupriovy sud rozhodoval, tato istina uz bola Zalovanou v 2. rade Zalobcovi zaplatena
( po pravoplatnom skonéeni dedi€ského konania ), priom Zalobca napriek tomu v tejto Casti zalobu
spat’ nezobral. Rovnako €o sa tyka prisluSenstva tejto Zalovanej istiny, a to urokov z omeskania, sud
poukazuje, Ze Zalobca bol v tejto &asti — urokov z omeskania uspesny len pomerne, nie v celom rozsahu
( vid. vy3Sie uvedeny rozsudok, ktorym sa rieSili uroky z omeskania, a to rozsudok Okresného sudu
Humenné, ako aj odvolacieho sudu ).

19. Sud v3ak tak ako je to vy$3ie uvedené nemohol o trovach konania rozhodnut podla

pomeru Uspechu podla § 255, pretoZe tu boli splnené zakonné podmienky podla § 257 CSP, teda Ze sud
vynimoc¢ne neprizna narok na nahradu trov konania stranam sporu, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



