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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: Q. 1., nar. XX.XX.XXXX a N. I. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX, umiestnené v Cirkevnom detskom domove Pot6¢ik, so sidlom MoStenica 74, Slovenska Lupca,
976 13, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, deti matky: E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. bytom Q. XX a otca: neurceny,
na navrh navrhovatelky: K.. E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX D. D., zastupena JUDr.
Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., advokatkou so sidlom Ul. Janka Krafa 1, 974 01 Banska Bystrica,
za Gdasti: poruénika Obce Sid, prokuratora, Uradu komisara pre deti so sidlom Odborarske namestie
3, 811 07 Bratislava, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/134/2018-269 zo dfia
11.02.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Z jeho dovodov vyplyva, Ze aplikoval €l. 5, §44 a §45 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine
(dalej v texte aj ,zédkon &. 36/2005 Z.z.“ alebo ,ZR"); konstatoval, Ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletym detom doposial nebolo uréené; nad maloletymi
detmi bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/71/2013-23 zo dnia 25.09.2013
nariadena Ustavna starostlivost' z dbvodu nezabezpeCovania starostlivosti o maloleté deti s tym, Ze sa
bude realizovat' v Cirkevnom detskom domove Poté¢&ik, MoStenica 74, Slovenska Lup&a, do ktorého
boli aj umiestnené. V rdmci nariadenej Ustavnej starostlivosti navrhovatefka ako profesionalny rodi¢
zabezpec€ovala starostlivost' o0 maloletého N. od XX.XX.XXXX a maloletd Q. od XX. XX XXXX, obidve do
dna 27.02.2018, kedy jej boli zamestnavatelom detskym domovom odnaté z dévodu potreby komplexnej
diagnostiky maloletych deti.

Komplexna diagnostika maloletych deti prebiehala od 27.02.2018 do 10.06.2018; psychologicku
diagnostiku vykonaval psycholég detského domova a zaroven aj nezavisly klinicky psycholdg,
sudny znalec mimo regién s cielom zhodnotenia pritomnosti moznej traumatizacie deti; socialnu
diagnostiku vykonavali socialni pracovnici detského domova; Specialnopedagogicku diagnostiku
vykonaval Specialny pedagdg detského domova; lieebno-pedagogicku diagnostiku vykonaval externy
lieCebny pedagdg (nie zamestnanec detského domova); terapeuticki diagnostiku vykonal riaditef
detského domova, ktory je terapeutom Terapie pevnym objatim; diagnostika maloletych deti bola
vykondvana osobami s potrebnym vzdelanim. Zo zaverov diagnostiky vyplynulo, Ze maloleté deti
boli u navrhovatelky fyzicky a emocionalne deprimované, ich kognitivny a socidlny vyvin nebol



dostatoCne stimulovany, su emocne plochSie, s pseudodospelym spravanim, u maloletého Petra
navrhovatelka adekvatne nepodporovala rodovu identitu, bol podporovany a upeviovany v Zenske;j
roli, boli u neho pritomné napadné prejavy behavioralnej sexualizacie, ktoré su evokované prostredim
navrhovatelky; maloleté deti boli vystavené témam, ktoré neprinaleZia ich fyzickému veku, mentalne;j
urovni, osobnostnému vyvinu a v detoch vyvolavaju strach a maju negativny vplyv na ich psychosocialny
vyvin. Komplexnu spravu z diagnostiky maloletych deti povazoval za spravu, vypracovanu viacerymi
odbornikmi, vychadza z celodenného pozorovania maloletych deti, ich spravania, prejavov, a preto
ju povazoval za objektivnu a kvalifikovani a tiez pre rozhodnutie sudu podstatnd. Namietky
navrhovatelky vyhodnotil len ako subjektivne, o Com svedCi aj skutoénost, Ze medzi navrhovatelkou
a jej zamestnavatelom su spory, vyplyvajiuce z pracovno-pravneho vztahu. Dékazom, predlozenych
navrhovatelkou - pisomné svedectvo materskej 8kélky, ob&ianskeho zdruZenia Zabavaj sa so $portom
- neprikladal vahu, pretoZe nevychadzali z celodenného pozorovania a vnimania deti, ale len z
pozorovania vnimania deti v kratkom ¢asovom uUseku; pisomné svedectvo manzelov R. nepovazoval
za hodnoverné vzhladom na ich vztah k navrhovatelke. Nespochybnil, Ze medzi navrhovatelkou a
detmi po€as ich pobytu u navrhovatelky ako profesionalneho rodi¢a sa vytvorila citova vazba, ktora
zodpovedala miere emoc&nej plochosti maloletych deti.

Na strane navrhovatelky su sice splnené formalne podmienky ako nahradného rodi¢a (trvaly pobyt
na uzemi SR, plna spésobilost na pravne ukony, zdravotné, osobnostné, moralne predpoklady, netrpi
Ziadnym ochorenim, je riadne zamestnana, bezihonna), avsak sud zarover skimal, & buduci nahradny
rodi€ je schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, ako aj motivaciu pre vykonavanie nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade komplexnej diagnostiky maloletych deti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v tomto smere nedava sudu zaruky zabezpelovania
sustavnej doslednej starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelka ako profesionalny rodi¢ nereSpektovala
svoje postavenie tym, Ze umozriovala maloletym detom volat ju mama, ktorou nie je a v tomto
smere nereSpektovala vyhradu svojho zamestnavatela detského domova. Zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky jej nedava postavenie rodi¢a, ¢o navrhovatelka by
vzhlfadom na doterajSi vykon prace ako profesionalneho rodi¢a nedokézala. Navrhovatelka nedava
zaruky, Ze by bola schopna byt' v postaveni len nahradného rodi¢a, &im by sa nenaplnil ani t€el nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie preto nepovazoval v zaujme maloletych deti ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto jej navrh zamietol, priCom prihliadol aj na matkou
prejaveny zaujem prevziat na seba starostlivost o maloleté deti, o om sved&i fou podany navrh o
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365 ods.
1 pism. b), d), e), f) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) v
spojeni s §62 ods. 1 C.m.p. navrhovateflka. Vzhladom na utly vek maloletych deti a laskyplnud a kvalitnu
starostlivost’ navrhovatelky o ne, si tieto vytvorili citovl a vztahovu vazbu, jej domacnost povazovali za
svoj domov a spontanne navrhovatelku oslovovali ,mama“, navrhovatelkinu matku ,starka“ a Denisa a
K. D. oznaCovali za svojich surodencov, hoci vedeli, Ze nie su pokrvni pribuzni. Pobyt v detskom domove
detom neprospieva a zhorsuje sa ich zdravotny stav, ako aj celkovy vyvin. Maloleté deti poCas pobytu v
detskom domove byvali opakovane choré; Q. mala dvakrat zlomenu ruku; N. sa vo veku 6 rokov zacal
pomocovat, ¢o navrhovatelka vnimala ako nésledky stresu, ktorému boli deti ich nahlym odobratim
z jej domacnosti a naslednym pobytom v detskom domove vystavené. Detskym domovom uvadzané
skuto€nosti su nepravdivé, osocujuce a ni¢im nepodlozené tvrdenia, ¢o ma zrejme pdvod v osobnom a
pracovnopravnom spore medzi navrhovatefkou a riaditelkou detského domova. Detsky domov sa sice
odvolava, Ze jeho zavery mali vyplynut z diagnostiky, vykonavanej viacerymi odbornikmi, nikdy vSak
nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by jeho zavery potvrdzoval.

Podla nazoru odvolatelky vychovavatelia nie su odborne kompetentni na posudzovanie zdravotného
stavu deti, nemaju na takéto posudzovanie pozadované odborné vzdelanie. Detsky domov predloZil
spravy o detoch od pediatricky K.. O. F., ktorej ambulanciu v8ak deti zac¢ali navstevovat az od marca
2018, pricom lekarka neuviedla ni¢, ¢o by mohlo evokovat znamky zanedbanej starostlivosti. K.. C.,
gastroenterologitka deti vyslovne vyvratila tvrdenia detského domova o tom, Ze by deti mali byt
podvyZivené. Tvrdila, Ze detsky domov je voéi nej zaujaty. Kolizny opatrovnik nevykonal riadne Setrenie
a svoje stanovisko zaloZil vyluéne jednostrannych a nepravdivych tvrdeniach detského domova.
Dévodom skonéenia jej pracovného pomeru nebola nedostatoénd starostlivost o deti, ale jej udajné
poruSenie pracovnej discipliny, za ktoré zamestnavatel povaZoval napr. situaciu, Ze navrhovatelka
poslala zamestnavatefovi polroénu spravu o detoch s dvojdiiovym oneskorenim (jej matka spadla na
ulici a zlomila si nohu). Ak by bolo pravdou, Ze navrhovatelka deti zanedbava a eSte takym zédvaznym



spbsobom, ako sa snaZzi detsky domov prezentovat v tomto sudnom konani, bolo by prave toto
dévodom skonéenia pracovného pomeru. Za 14 rokov pracovného pomeru v detskom domove nebolo
navrhovatelke ani jedenkrat vytknuté, Ze by sa o niektoré z deti jej zverenych nedostatocne alebo zle
starala. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku priklonil k zaverom detského domova bez blizSieho
preskumania veci. Odborny tim, na ktory odkazuje sud, predstavuje len riaditelka detského domova a
niekolko jej podriadenych pracovnikov. Z vyjadreni lekarov a externych odbornikov, &i uz tych, ktoré
predloZila sudu navrhovatefka, alebo tych, ktoré predloZil detsky domov, ni¢ o zanedbanej starostlivosti
nevyplyva.

Detsky domov nepravdivo uviedol, Ze navrhovatelka sa o maloleté deti od zadatia diagnostického
pobytu nezaujimala; emailami a listami, predlozenymi sudu, preukazovala doZadovanie sa kontaktu s
maloletymi detmi, prosila detsky domov o ich navstevy, ked mali sviatky, Ziadala o pravidelny telefonicky
a osobny kontakt s nimi, zaujimala sa o ich zdravotny stav a zavery diagnostiky.

K vyjadreniam lekarov a klinickej logopedi¢ky K.. K. sa pri hodnoteni dékazov sud prvej inStancie
vbbec nevyjadril. Ucitelky v materskej Skole boli s maloletymi detmi v kazdodennom kontakte, ktory
nemozno povazovat za kratky ¢asovy usek. Zanedbanost, podvyzivenost a deprimovanost maloletych
deti, ako to tvrdi detsky domov, by boli viditelné aj pocas kratSieho €asu. Komplexnu odbornu diagnostiku
vykonavali predovetkym zamestnanci detského domova. Sud prvej inStancie mal za u¢elom riadneho
a uplného zistenia skutoného stavu a predovSetkym najlepSieho zaujmu maloletych deti nariadit
znalecké dokazovanie, nezavislu diagnostiku, v ramci ktorej by sa skimalo spravanie maloletych deti
aj v pritomnosti navrhovatefky. Ak su deti skimané len v stave odli€enia od navrhovatelky, vysledny
obraz mézZe byt skresleny.

Protichodne vyznieva aj konstatovanie sudu prvej indtancie, ked v jednej €asti uvadza, Ze ,na strane
navrhovatelky su splnené podmienky ako nahradného rodi¢a tym, Ze, ma trvaly pobyt na uzemi SR, ma
pInu spdsobilost na pravne ukony, ma zdravotné, osobnostné, moralne predpoklady pre zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté deti a na strane druhej uvadza, Zze ,na zaklade komplexnej odbornej diagnostiky
maloletych deti navrhovatelky nedava sudu zaruky zabezpelovania sustavnej déslednej starostlivosti
o maloleté deti“.

Priznala, Ze pri jednom z deti (O. C.) skutone bola pestunska starostlivost na jej navrh zrudena -
jedenkrat za 14 rokov - €o vSak nie je Ziadnym dbékazom o jej neschopnosti starat sa o maloleté deti.
Ona si je vedoma toho, Ze nie je biologickym rodi€om maloletych deti a ani sa nesnazi stavat sa do
pozicie biologického rodi¢a; je viak prirodzené, Zze ked sa o maloleté deti starala prakticky cely ich Zivot
24 hodin denne, tieto deti ju oslovovali ,mama®“; boli to spontanne reakcie deti, ktoré sa vyjadrovali, Ze
aj ked vedia, Ze ona nie je ich skuto&na matka, volaju ju tak preto, lebo sa o nich stara.

Sud prvej inStancie nevykonal navrhovatefkou navrhované dbékazy na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, neskor v priebehu konania neumoznil predniest dalSie navrhy na dokazovanie, ale vyhlasil
dokazovanie za skoncené a dal priestor uz len na zavere¢né reci. Dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa s rozpormi vo vyjadreniach detského
domova a v zaveroch lekdrov a odbornikov a rozhodol na zaklade nedostatone zisteného skutkového
stavu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoCne oddvodnené, jeho zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, napadnuté rozhodnutie je tak v rozpore s pravom navrhovatelky na sudnu a
inU pravnu ochranu.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne, aby odvolaci sud podla §388 C.s.p.
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovie.

3. Urad préace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol,
Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach, podanych sidu prvej indtancie v predmetnom konani, ako aj
na svojich vyjadreniach z pojednavani pred sudom prvej in§tancie. Sud prvej inStancie désledne preveril
skutkovy stav a rozhodol v zaujme maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Okresna prokuratura Banska Bystrica vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze
navrhovatelka v odvolani poukazuje na rovnaké skutoCnosti, aké uviedla vo svojom navrhu, ako aj na
pojednavani dria 11.02.2019. Okresna prokuratura Banska Bystrica sa na pojednavani dia 11.02.2019
po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na podanie odvolania, pretoZe vyrok rozsudku nenamietala, a preto
zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zakonny
a spravny.



5. Urad komisdra pre deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zotrval na svojom vyjadreni zo dfia
11.02.2019, kedy navrhol jej ndvrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnut.

6. Obec Sid ako poruénik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze matka
maloletych deti E. I. je prihldsena v obci k trvalému pobytu na adrese C. €. XX od roku 2012, avS8ak na
uvedenej adrese sa zdrziavala iba kratky ¢as, odstahovala sa z obce bez odhlasenia pobytu. V sugasne;j
dobe obec neméa o matke Ziadne informacie. K odvolaniu navrhovatelky sa nevie objektivne vyjadrit,
kedZe situaciu pozna len zo spisovej dokumentacie, zaslanej mu okresnym sudom.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu (replike) Uradu préace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a Uradu komisara pre deti v celom rozsahu zotrvala
na podanom odvolani. Odligenie maloletych deti od nej nie je v ich najlep§om z&ujme. Ziadny z
ucastnikov konania, predovSetkym kolizny opatrovnik, vec dostatoCne nepreveril a nezistoval ani, aky
je vztah medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi; vychadzal len z tvrdeni detského domova, ktoré sa
nezakladaju na pravde a z vysledkov komplexnej diagnostiky, ktoru vSak robili prevazne zamestnanci
detského domova. Skutkovy stav veci nebol riadne zisteny. Sud prvej indtancie jej navrhu nevyhovel len z
dovodu vysledkov komplexnej diagnostiky, predloZzenej detskym domovom, ktoré povazuje za nespravne
a nepravdivé. Nahodné stretnutia navrhovatelky s maloletymi detmi ju len utvrdili v tom, Ze maloleté deti
sa chcu k nej vratit' a ich zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme.

8. K replike navrhovatelky uz Ziadne vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani, preskimal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle §385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

10. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Platna pravna uUprava v ustanoveni §44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradna osobna
starostlivost’ ako viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefiujucich
doasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiCia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti, tykajucej sa deti, &i uz ju budu uskuto€niovat verejné alebo sukromné
zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zdkonodarné organy. Ustanovenie §44 ods. 4
ZR, vychadzajuc z uvedeného ¢&lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory
zo spbsobov nahradnej starostlivost zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba
chapat ¢o najextenzivnejSie. V zadujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatelky, ako aj predchadzajuce
konanie sudu prvej inStancie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spravne navrh navrhovatelky o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

13. Zo spisu je zistitelné, Ze navrhovatelka sa domahala zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyzivného matke vo vyske 40,- Eur mesaCne na kazdé dieta zvlast, splatné
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia.



Otcovstvo k maloletym detom doposial nebolo uréené; malolety N. bol uznesenim Okresného sudu
Zvolen €.k. 12PPOm/1/2013-7 zo dria 29.01.2013 docasne odovzdany do starostlivosti Cirkevného
detského domova Potdéik, Mostenica 74, Slovenska Lupéa; uznesenim Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 4P/17/2013-10 zo dfia XX.XX.2013 bola maloleta Q. do€asne odovzdana do starostlivosti
Cirkevného detského domova Potéc&ik, Mostenica 74, Slovenska Lup&a. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 5P/71/2013-23 zo diia 25.09.2013 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna
starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v Cirkevhom detskom domove Pot6¢ik, MoStenica 74,
Slovenska Lup€a; maloleté deti boli diia 16.07.2013 zaradené do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnd rodinnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
12P/61/2014-29 zo dia 14.02.2015 bolo uréené, Ze maloleté deti su osvojitelné, matka bola pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a zaroven maloletym detom bol ustanoveny poruénik Obec C.. Okresny
sud Lu€enec uznesenim &.k. 10P/51/2018-43 zo dfia 24.05.2018 preniesol svoju prislusnost’ vo veci
starostlivosti o maloleté deti Q. 1., nar. XX. XX.XXXX a N. I., nar. XX.XX.XXXX na Okresny sud Banska
Bystrica.

Navrhovatelka podala na Okresny sud Banska Bystrica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol uznesenim sp.zn. 32P/134/2018-137 zo dfia 29.10.2018 zamietnuty.

Navrhovatelka ako zamestnankyria Cirkevného detského domova Poté¢ik, so sidlom Mostenica 74,
Slovenska Lup&a v pozicii profesionalneho rodi¢a sa starala takmer 5 rokov o maloleté deti I.; v
pestunskej starostlivosti ma zverené aj dalSie dve maloleté deti, K. a A. D..

Dna 27.02.2018 jej boli maloleté deti odobraté za u¢elom diagnostického pobytu; od tej doby starostlivost
0 ne nezabezpecovala navrhovatelka.

Navrhom zo dfia 10.05.2018, doplnenym dna 20.07.2018, sa domahala zverenia maloletych do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol zamietnuty odvolanim napadnutym rozsudkom.
Zamestnavatel s fiou vypovedou zo dria 29.05.2018 skongil pracovny pomer ku 31.07.2018, neplatnosti
skoné&enia ktorého sa domahala sudnou cestou.

14. Odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade namietku navrhovatelky o nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku
nepovazoval odvolaci sud za relevantnu; okresny sud dostatoéne jasne a zrozumitelne, v sulade s
§220 ods. 2 C.s.p. uviedol skuto€nosti, ktorymi podoprel svoje rozhodnutie, jeho skutkové a pravne
zavery nie su nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/60/2013 zo
dria 22.05.2013 vyslovil zaver, Ze ,za porusenie zakladného prava, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcu®. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky, predlozené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

15. Odvolatelka dalej namietla, Ze sud prvej inStancie mal za u¢elom riadneho a uUplného zistenia
skuto€ného stavu nariadit znalecké dokazovanie, v ramci ktorého by sa skimalo spravanie maloletych
deti aj v pritomnosti navrhovatelky. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Zeby navrhovatelka vykonanie
znaleckého dokazovania sudu prvej indtancie navrhla.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy; tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci
dokazovania sa sud nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania (§32 C.m.p. uklada
ucastnikom povinnost Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti, potrebné na rozhodnutie a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni), ale aplikuje tzv. vyhlfadavaci princip civilného
procesu (§36 C.m.p. - sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci, a to aj v odvolacom konani - §68 C.m.p.). Nie je vylu¢ené, aby
si sud osvojil zhodné tvrdenia ucastnikov, ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich
pravdivosti, a zaroveri nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud v prejednavanej veci nepovazoval navrh navrhovatefky na nariadenie znaleckého
dokazovania za dévodny, pretoze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutocny stav veci, a tento vyplyva
aj z nim vykonaného dokazovania. Krajsky sud si osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov, pretoZze nemal
pochybnosti o ich pravdivosti, a ani neboli v rozpore s ostatnym vykonanym dokazovanim. Okrem
navrhovatelky v8etci ostatni U€astnici aj subjekty (matka maloletych deti, kolizny opatrovnik, porucnik,



prokurator, komisar pre deti - detsky ombudsman) nespochybriovali zavery diagnostického vySetrenia
maloletych deti, aktualne umiestnenych v profesionalnej rodine.

V suvislosti s namietkou navrhovatelky ohladom nevykonania fiou navrhnutych dékazov odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost; avdak iba samotna
okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy navrhnuté ucastnikom, neméze byt spdsobilym
odvolacim dévodom. Navrhovatelka v odvolani ani neuviedla, ktoré konkrétne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni sudu prvej inStancie navrhla, a ktoré sud prvej inStancie nevykonal.

16. Odvolatelka namietala tieZ, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze navrhovatelka spifa
podmienky nahradného rodi¢a podla §45 ods. 1 ZR (trvaly pobyt na Uzemi SR, spésobilost na pravne
ukony, zdravotné, osobnostné, moralne predpoklady pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté
deti) a konStatovanie, Ze na zdklade komplexnej odbornej diagnostiky maloletych deti navrhovatelka
nedava sudu zaruky zabezpec€ovania sustavnej doslednej starostlivosti o maloleté deti, si navzajom
protichodné.

Krajsky sud sa s jej ndzorom nestotozfiuje. Pri zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti sud skuma nielen splnenie zakonnych podmienok na strane navrhovatefa v zmysle §45
ods. 1 ZR, ale aj to, €i ndhradny rodi¢ bude zabezpec€ovat starostlivost o komplexny rozvoj maloletych
deti, ich duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy (§28 ods.1 pism. a) ZR). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze na zaklade zaverov komplexnej diagnostiky maloletych deti mozno ddjst k zaveru, Ze
domace prostredie navrhovatelky nedava zaruky zabezpelovania sustavnej déslednej starostlivosti o
maloleté deti. V su€asnosti maloleté deti prosperuju zdravotne i spolo€ensky; pozornosti odvolacieho
sudu neuslo, Ze maloleté deti su odfiaté z prostredia navrhovatelky viac ako jeden rok, €o pri ich veku
znamena uplné zzitie s novym prostredim, ktoré je podla sprav, obsiahnutych v spise, v domacnosti
iného profesionalneho rodi¢a.

Na druhej strane odvolaci sud prisvied€a navrhovatelke, Ze skutoCnost, Ze jedenkrat za 14 rokov
poZiadala o zruSenie pestunskej starostlivosti, nie je dékazom o jej neschopnosti starat sa o maloleté
deti; tento dovod ani nebol konstatovany okresnym sudom ako vazny argument pri nevyhoveni jej navrhu
na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

17. Navrhovatelka v odvolani (ale aj po¢as konania pred okresnym sidom) spochybnila odbornost timu,
ktory vykonaval diagnostiku maloletych deti. Okresny sud sa s jej namietkami vysporiadal vo svojom
rozhodnuti (bod 19 rozsudku okresného sudu). Aj podla nazoru odvolacieho sudu odbornu diagnostiku
vykonavali osoby s potrebnym vzdelanim a s potrebnou odbornostou.

Diagnostika bola vykonavana u maloletych deti z dévodu, ako je z obsahu spisu zistitelné, Ze od
jesene 2017 v ramci troch pobytov maloletych deti v skupine - poCas dovolenky navrhovatelky - od
18.09.2017 do 30.09.2017, od 03.11.2017 do 16.11.2017 a od 08.12.2017 do 15.12.2017, vznikla
doévodna pochybnost o kvalite poskytovanej starostlivosti zo strany navrhovatelky; maloleté deti boli
podvyZivené, malolety N. bol nadmerne zaujaty diev€enskou a Zenskou tematikou, bolo konStatované
nevhodné spravanie A. Bariho, ktorého ma navrhovatelka v pestunskej starostlivosti spolu s K. D., a
ktory teda, Zijuc v spolo&nej doméacnosti s maloletym N. a Q. I., mal na ne nevhodny vplyv. Nasledne
boli maloleté deti diagnostikované: komplexna odborna diagnostika prebiehala od 27.02.2018 do
10.06.2018 a pozostavala z diagnostiky zdravotnej, psychologickej, socialnej, terapeutickej, lieebno-
pedagogickej, Specialno-pedagogickej a diagnostiky vychovavatelmi; zdravotna diagnostika prebiehala
sledovanim kazdodenného zdravotného stavu vychovavatelmi, vySetrenim maloletych deti pediatrami a
gastroenterolégom; psychologicku diagnostiku vykonaval psychol6g detského domova. Detsky domov
sa zaroven obratil aj na nezavislého klinického psycholdga, sudneho znalca mimo regidén za ucelom
zhodnotit pritomnost’ moznej traumatizacie deti. Socialnu diagnostiku vykonavali socialni pracovnici
detského domova; Specialnu pedagogicku diagnostiku vykonaval Specialny pedagdg detského domova;
lieCebno-pedagogicku diagnostiku vykonaval externy lie€ebny pedagdg, nie zamestnanec detského
domova. Terapeutickll diagnostiku vykonaval riaditel detského domova, ktory je terapeutom Terapie
pevnym objatim. Diagnostika do 30.04.2018 prebiehala v skupine; od 01.05.2018 su maloleté deti
umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine K.. Knapcovej, ktora je aj Specialnym pedagdégom
detského domova. Maloleté deti prosperuju, rastu a priberaju pri komplexnej plnohodnotnej vyvazenej
strave.

V sUgasnosti, ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo dia
25.02.2019, deti po&as navstevy Uradu v zariadeni vystupovali spontanne, pdsobili pokojnym dojmom,



boli otvorené, kamaratske a hravé; tetu A. maju radi a maznaju sa s fou; maloleté deti pésobili fyzicky a
aj mentalne vyspelejsie, si komunikativnejsie a zivsie. Uradom nebolo pozorované akékolvek stradanie
citovych vazieb; maloletym detom je poskytovana poZadovana starostlivost v zmysle zakona v ich
najlepSom zaujme.

Krajsky sud teda ani tuto namietku odvolatelky nepovazoval za dévodnu.

18. Navrhovatelka v odvolani poukazovala aj na zlé vztahy s jej zamestnavatelom - detskym domovom
- ktory s fiou skon&il pracovny pomer, v désledku ktorych vztahov jej detsky domov brani v kontakte
s maloletymi detmi a nesuhlasi s ich zverenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v
zhode s navrhovatelkou konstatuje, Ze dévodom skoné&enia jej pracovného pomeru (podfa listinnych
dokladov) nebola nedostatocna starostlivost o deti; otazka neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
navrhovatelky s jej zamestnavatefom je predmetom preskimavania sidom - Okresnym sudom Zvolen
pod sp.zn. 6Cpr/9/2018, ktorého vysledok vSak nema Ziaden vplyv na prejednavanu vec.

19. Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
iné rozhodnutie okresného sudu, nez ku akému dospel. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny, a to aj vo vyroku o trovach konania, hoci odvolanim
nenapadnutého, ale vyroku savisiaceho (§, potvrdil. Nemozno prehliadnut, Ze Urad préace socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, Okresna prokuratira Banska Bystrica, Urad komisara pre deti rozsudok
sudu prvej indtancie navrhli ako vecne a pravne spravny potvrdit; poruénik Obec C. sa nevyjadril
vzhladom na - podfa neho - nedostatoénu znalost pomerov maloletych deti. Matka maloletych deti
pbévodne suhlasila so zverenim jej maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
avSak v priebehu konania (dha 17.01.2019) podala navrh na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/28/2019.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §52 C.m.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. KedZe navrh na
rozhodnutie o trovach konania (odvolacieho) nebol podany, krajsky sud o nich nerozhodoval.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druhd C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



