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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu VOTUM
Centrum Odgkodnéni, a. s., so sidlom Rooseveltova 593/10, Brno - mésto, 602 00 Brno, Ceska republika,
IC: 29 19 3877, zastipeného FUTEJ & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 955 341, proti zalovanému E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX W.,
zastupenému Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 4.837,76 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/106/2013-549 zo dna 09.10.2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dfia 09.10.2018
(v poradi druhym) zamietol Zalobu (prvy vyrok) o zaplatenie sumy 4.837,76 eur s urokom z ome$kania
vo vyske 9 % roéne zo sumy 4.819,76 eur od 24.12.2011 do zaplatenia a s nahradou trov konania,
alternativne o zaplatenie obvyklej odmeny 2.000,- eur a bezddvodného obohatenia 306,44 eur s
trovami konania (po zmene Zaloby pripustenej uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 8C/106/2013-240
zo diia 13.04.2015). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyS8ke nahrady trov konania (druhy
vyrok). Povodny Zalobca VOTUM Centrum Od$kodnenia, a. s., so sidlom Prazska 11, Bratislava,
ICO: 43 787 266 zalobu odévodnil tym, Ze dia 08.02.2010 uzatvoril so Zalovanym prikazni zmluvu
o spolupraci pri vybavovani poistnych narokov. Zalobca sa zaviazal vykonavat administrativne a
odborné ukony smerujice k vymozeniu naroku Zalovaného vyplyvajuceho zo Skody na zdravi utrpenej
dopravnou nehodou zo dia 08.11.2009. V zmysle zmluvy Zalobcovi prindleZzala odmena vo vyske
28 % zo ziskanej sumy od$kodnenia. Zalovany sa rozhodol zmluvu ukongit, hoci na to neboli dané
zdkonné ani zmluvné podmienky, Zalobca jeho postoj vo vyzve z 29.07.2011 akceptoval. Podla ¢lanku
6 bodu 3 uvedenej zmluvy Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie U&elne vynaloZenych nakladov vo
vyske 306,44 eur za vypracovanie znaleckého posudku €. 11/2010 znalcom E.. D. De S. a pomernej
Casti odmeny zodpovedajucej vykonanej praci vo vyske 9.026,64 eur; Zalovany je povinny zaplatit
minimalne polovicu tejto odmeny vo vyske 4.513,32 eur. Zmenenou Zalobou sa alternativne okrem tejto
Ciastky Zalobca domahal obvyklej odmeny v zmysle prikaznej zmluvy vo vySke 2.000,- eur a sumy
306,44 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby. UZ v odpore proti
platobnému rozkazu €. k. 8C/106/2013-59 vydanému okresnym sudom uviedol, Zze v &ase podpisu
prikaznej zmluvy, 3 mesiace od dopravnej nehody, bol jeho zdravotny psychicky stav taky zly, Ze
mu neumoznil rozpoznat, Ze ustanovenia zmluvy su koncipované jednostranne v prospech Zalobcu.



Zalovany zostal trvalo pripttany na invalidny vozik, utrpel devastaéné zranenia hlavy, hrudnika, chrbtice.
Zmluvu povaZzuje za absolutne neplatnu v zmysle § 37 Obcianskeho zékonnika preto, Ze tento pravny
ukon nevykonal slobodne. Zmluva je podla jeho nazoru neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zékonnika, pretoZze dohodnuta odmena 28 % zo ziskanej sumy odskodnenia nie je
primerana. KedZe zmluvu uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo odstupit
od nej.

1.1 Sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby rozsudkom (v poradi prvym) €. k. 8C/106/2013-398
zo dna 10.05.2016, ktory bol na zaklade odvolania Zalobcu zruSeny odvolacim Krajskym sidom v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12C0/152/2017-473 zo dha 15.02.2018.

1.2 Sud prvej indtancie v rozsudku zo dfia 09.10.2018 konstatoval aktivnu legitimaciu zalobcu, nakolko
poévodny Zalobca VOTUM Centrum Ods$kodnenia, a. s., so sidlom PraZzska 11, Bratislava, 1CO: 43
787 266 zanikol z dévodu fluzie zlu€enim so spoloénostou VOTUM Centrum OdsSkodnéni, a.s., so
sidlom Rooseveltova 593/10, Brno, Ceska republika, IC: 29193877 ako nastupnickou spolo&nostou,
ktora vstupila do pravneho postavenia zanikajucej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |. bola obchodna spolo¢nost VOTUM Centrum OdSkodnenia, a.s., so
sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 43787266 (pdvodny Zalobca), zapisana vo vlozke ¢&. 4272/B, dfia
01.07.2014 z obchodného registra ex offo vymazana v dosledku cezhrani¢nej fuzie zlu¢enim s VOTUM
Centrum Odskodnéni, a. s., so sidlom Rooseveltova 593/10, Brno ako nastupnickou spolo¢nostou, ked
doSlo k zaniku spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia, a.s., Prazska 11, Bratislava a prechodu
celého jej imania na nastupnicku spolo€nost. Nastupnicka spolo€nost vstupila u€innostou cezhrani¢nej
fuzie do pravneho postavenia zanikajucej spolo&nosti. Diiom zapisu zmeny je defi 01.07.2014. Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1., z vloZzky €. 2135/B sud prvej indtancie zistil, Ze
zahrani¢na pravnicka osoba VOTUM Centrum Odskodnéni, a. s., Brno rozhodla dha 06.09.2012 o
zriadeni organizacnej zlozky oznacenej ako VOTUM, a.s. organiza¢na zloZka zahrani¢nej osoby so
sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 46853588.

1.3 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze dna 08.02.2010 bola medzi
pravnym predchodcom zalobcu VOTUM Centrum OdSkodnenia, a. s., ako prikaznikom a Zalovanym ako
prikazcom uzatvorena zmluva o spolupraci pri vybavovani poistnych narokov (prikazna zmluva), ktorej
predmetom bolo vykonavat' pre prikazcu potrebné administrativne a odborné &innosti (mimosudne)
zamerané na vymozenie naroku prikazcu, smerujuce k uspokojeniu jeho narokov vyplyvajucich z prava
na nahradu Skody v dbsledku poistnej udalosti (dopravnej nehody), ku ktorej doslo dra 08.11.2009 v
mieste Krivan. V bode 1.4 ¢lanku 1 sa prikazca zaviazal zaplatit’ prikaznikovi za jeho &innost dohodnutu
odmenu (€l. 4). Podla ¢lanku 4 bod 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze odmena prikaznika je urCena
podielovo, a to vo vyske 28 % zo ziskanej sumy odSkodnenia, s prihliadnutim na zasadu stanovenu
v odseku 4.8 tohto ¢lanku. Podla odseku 4.8 sa pre ucely vypoc¢tu odmeny prikaznika do vymozZenej
sumy od8kodnenia nezapocitavaju nadhrady nakladov lie€enia, nahrada vydavkov na cestovné prikazcu
a Clenov jeho najblizSej rodiny v suvislosti s lie€enim alebo rehabilitaciou prikazcu, odS8kodnenia, ktoré
prikazca obdrzal pred datumom uzavretia tejto zmluvy, strata na zarobku po€as PN. Podla bodu 6.3 v
pripade, Ze sa prikazca rozhodne tato zmluvu ukongit pred€asne (odvolanie plnomocenstva), je povinny
uhradit' prikaznikovi v8etky u€elne vynaloZené naklady vzniknuté do odvolania plnomocenstva, utrpenu
Skodu (usly zisk) ako aj pomernu €ast odmeny, ktora zodpoveda vykonanej praci, minimalne je v8ak
prikazca povinny uhradit' polovicu odmeny, priCom zakladom na vypocet odmeny je narok prikazcu
vypocitany prikaznikom po podpise tejto zmluvy. Podla Elanku 6.4 je prikaznik opravneny vypovedat
tuto zmluvu v pripade, ak prikazca ani do 30 dni od doru€enia pisomnej vyzvy prikaznika a) neposkytne
prikaznikovi sucinnost pri vybavovani jeho naroku, b) neudelil prikaznikovi plnid moc, c) ina¢ porusuje
svoje povinnosti, ku ktorym sa touto zmluvou zaviazal. V pripade skon¢enia zmluvy podfa tohto odseku
ma prikaznik narok upraveny v odseku 6.3 tohto ¢lanku. Sud prvej inStancie na zaklade plnomocenstva
zo dfia 10.02.2010 podpisaného Zalovanym v Kovacovej, podpis neditatelny zistil, Ze tymto splnomocnil
Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu, aby ho v plnom a ni¢im neobmedzenom rozsahu zastupil
pri ukonoch potrebnych na vymoZenie jeho narokov na nahradu Skody, ktor& mu bola spésobend
dopravnou nehodou dria 08.11.2009, miesto nehody Krivan. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil podla
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. v spolo¢nosti Kooperativa poistoviia a. s. listom zo dfia 12.01.2011,
oznaCenym ako Uplatnenie naroku na poistné plnenie, narok na poistné plnenie za $kodu na zdravi
utrpenu zalovanym pri dopravnej nehode dria 08.11.2009 vo vySke 30.162,- eur, poplatok za vystavenie
znaleckého posudku v sume 306,44 eur a nahradu za stratu na zarobku v sume 1.898,14 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 32.366,58 eur. Listom zo dfa 30.09.2010 zasielanym pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a. s . bol uplatneny narok na poistné - nahradu za bolest’ 16.283,-
eur, nahradu za stratu (na zarobku po¢as PN, pozn. odvolacieho sudu) za obdobie od 09.11.2009 do



30.06.2010 v sume 1.372,90 eur t. j. celkove 17.655,90 eur. Kooperativa poistovia, a. s. vo vyjadreni
doru¢enom okresnému sudu dna 19.06.2015 uviedla, Ze Zalovany si prostrednictvom Zalobcu uplatnil
narok na poistné plnenie za poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode, na zaklade ¢oho bola spolo&nost
VOTUM, a.s. poziadana o zaslanie pravoplatného rozhodnutia od policie. Dfia 10.10.2011 spolo¢nost
VOTUM a.s. e-mailovou spravou poistovni Kooperativa oznamila, ze sa uplatiovanim narokov za
poskodenie na zdravi zalovaného uz nezaobera z dévodu ukondenia zmluvného vztahu a ziada o
zaslanie spisovej dokumentacie aj originalu znaleckého posudku vypracovaného E.. De S., ktory v
Ziadnom pripade nema byt pouzity na platenie nadhrady Skody pana R.. Z tohto dévodu sa v spise
poistovne nenachddzaju Ziadne originalne materialy zaslané spolo¢nostou VOTUM, a. s.. Kooperativa
poistoviia poskytla poistné plnenie Zalovanému az na zéklade naroku uplatneného prostrednictvom
pravneho zastupcu Dr. Slamku, uzatvorenim sudneho zmieru pred Okresnym sudom Zvolen v konani
sp. zn. 9C/116/2011. Doklady - zdravotnu dokumentéaciu predkladal pravny zastupca p. R. JUDr. Rébert
Slamka. Kooperativa poistovia a.s. v oznameni zo dia 25.11.2011 adresovanym Zalovanému uviedla,
Ze bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie bolo likvidované na zaklade lekarskeho
posudku, ktory vystavil E.. H. B.. Na zaklade predloZenych dokladov je poukazané poistné plnenie
v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v celkovej vySke 30.385,- eur. Z lekarskych sprav
vypracovanych najma Narodnym rehabilitatnym centrom v Kova€ovej mal okresny sud preukazang, Ze
Zalovany bol hospitalizovany od 13.01.2010 od 10.03.2010 po autohavarii z 08.11.2009, pri ktorej doslo
k Iézii miechy, frakture rebier. Rehabilitacna lie¢ba po polytraume bola zamerana na posilnenie svalstva
hornych kongatin, stabilitu trupu, postupnu vertikalizaciu, mobilizaciu, nacvik jazdy na mechanickom
invalidnom voziku. Z vypovede svedkyne C.R., matky Zalovaného vyplynulo, Ze jej syn bol operovany v
Banskej Bystrici, odkial bol prevezeny spat’ do nemocnice vo Zvolene na traumatolégiu, kde za nim prisla
nejaka pani a nahovarala ho, aby sa dal zastupovat vo vybavovani finanénych zalezitosti tykajucich sa
tohto Urazu, teda penazi od poistovne, resp. inych uradov. DiAa 11.12.2009 bol syn prevezeny domov
a na novy rok iSiel do Narodného rehabilitatného centra do Kovacovej. V €ase podpisu zmluvy sa
syn staZzoval na r6zne bolesti, bol na tom zle, ona tam chodievala kazdy den. Uzival lieky na timenie
bolesti. Svagor Zalovaného D. D. ako svedok uviedol, Ze komunikoval s pracovnikmi Zalobcu, asi s
ich pravnikom a referentkou. Nakolko sa ni¢ neposuvalo dopredu a neboli Ziadne vysledky, rozhodli
sa, ze zmluvu ukoncgia. Ked Zalovany potreboval pravnika, nebolo mozné sa so Zalobcom dohodnut,
Ci si pravnika ma zabezpedit Zalovany sam, alebo ho zabezpeéi Zalobca. Svedok prikaznd zmluvu
videl az po jej podpisani. Zalovany mal zly zdravotny stav, bolo to len par mesiacov po nehode.
Mal zlé dni, situaciu, aj to, Ze uz nikdy nebude chodit. Zo strany Zalobcu v ramci zmluvy nedoslo k
Ziadnemu plneniu. Bol vypracovany znalecky posudok, ale neslizil na uspokojenie naroku Zalovaného.
Vzhladom na velmi tazké zranenia utrpené Zalovanym sa svedkovi odmena zdala neprimerane vysoka.
Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani konanom dia 28.01.2014 vyplynulo, Ze ho prvykrat vo veci
moznosti uzatvorenia zmluvy oslovila sestricka v nemocnici vo Zvolene, kde bol prevezeny z ARO na
chirurgiu niekedy mozno na prelome novembra a decembra roku 2009. V tejto nemocnici bol asi do
12.12.2009, potom i8iel domov. Od sestri¢ky dostal nejaku vizitku s tym, Ze tam boli uvedené inicidly
Zalobcu a potom asi tejto sestriCke povedal, Ze mozno by mal zaujem o tato spolupracu, pricom vSak ni¢
pisomne nedaval. Asi 06.01.2010 nastupil do Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej (dalej len
.,NRC") a tu bol osloveny nejakou pani, ktora sa predstavila, Ze pracuje pre Zalobcu. S touto sa prvykrat
stretli na recepcii, kde iSiel na zaklade toho, Ze ho zavolal vratnik, Ze ho tam ¢aka nejaka pani, pricom s
touto sa on rozpraval. Ona potom za nim prisla o dva -tri dni, uz na jeho izbu, kde mu doniesla vyplnenu
zmluvu aj so v8etkymi pisomne vyplnenymi udajmi. Pismo na tejto zmluve nie je jeho. V tomto obdobi
zrejme bral aj lieky na timenie bolesti a lie€enie Urazu. Do NRC ho chodievala navstevovat predovSetkym
matka, ktord ma zakladné vzdelanie. Pred nehodou Zil s otcom a dvoma bratmi. Nikto z jeho rodiny
nema také vzdelanie, aby mu vedel vybavit poistku. Z poistovne Kooperativa dostal od8kodné v dvoch
platbach, najprv 14.000,- eur a potom 110.000,- eur. Na pojednavani dia 12.09.2018 uviedol, Ze vo veci
podpisania zmluvy za nim prila nejaka pani s tym, Ze on tam mal dost’ naro&ny program od vecera do
rana, pricom si nevie spomenut na meno ani celkom ako sa to podpisovalo. Mysli, Ze to asi prebrali
za jednu polhodinku a on zmluvu podpisal. Tuto zmluvu si on necital, v jeho stave mu bolo jedno Ci je
odmena 28 % alebo ina a taktieZ nezistoval nejaku vySku sumy, aka sa tu méze vymaéct, len to podpisal.
Na otazku €i si nepamatd, Ze sa v ramci rozhovoru s tou osobou, s ktorou zmluvu uzatvaral bavili o vySke
odmeny resp. aka suma sa bude vymahat uviedol, Ze o tomto sa nebavili. Bol v zlom stave, mozno dva
alebo tri tyZdne dozadu sa dozvedel, Ze uz nebude nikdy chodit. V tom &ase asi daval plnomocenstvo
resp. poveril svojho brata, aby vykonal ukony s odhlasenim havarovaného auta. Nespomina si, Ze by
dakoho splnomocnil na iné ukony. Pri uzatvarani zmluvy nepocitoval nejaku finanénu tieseri, avsak
vzhladom na to, Ze bol osloveny parnou na chirurgii alebo z chirurgického oddelenia, ked tam lezal, na



neho to posobilo tym dojmom, akoze by mal takato zmluvu uzavriet. Tusi, Ze to nebola ta ist4 osoba,
s ktorou zmluvu uzatvaral, teda t4 pani z chirurgie nebola pani, ktora potom s nim uzavrela zmluvu v
Kovacovej. Na otazku, i sa s tou pani, ked' uzatvaral zmluvu, rozpraval a ¢i mu vysvetlovala nejaké
skuto€nosti uviedol, Ze sa jej na ni¢ nevypytoval, chcel to mat’ €&im skér za sebou, aby to bolo urobené. Bol
v takom stave, Ze prakticky ani riadne nevnimal ¢o podpisuje, a tymto sa vébec nezaoberal, vzhfadom na
svoj zdravotny stav to chcel mat’ €o najskér za sebou. Pracovnicku neziadal o poskytnutie nejakej lehoty
na preStudovanie zmluvy a uz ni¢ nerieSil. Nedomahal sa Ziadneho znizovania odmeny, len potom uz bol
za panom advokatom a chcel zrusit tato zmluvu. Dnes, v takom zdravotnom stave ako sa nachadza by
takuato zmluvu teraz urcite neuzatvoril; teraz uz vidi ako to je, tak pri tychto vedomostiach nie. Skoncéenie
spoluprace bolo z toho dévodu, Ze nebol spokojny s vybavovanim narokov, ktoré sa mali podla tohto
vybavovat. Zo strany Zalobcu nedoSlo k poskytnutiu pomoci napr. v ramci tohto sudneho konania v
trestnom konani na Okresnom sude Zvolen. Ziadal, aby mu bol prideleny nejaky pravny zastupca na
rieSenie jeho narokov v ramci trestného konania, ale bolo mu vysvetlené, Ze Zalobca vykonava len Ukony
suvisiace s narokmi v ramci Socialnej poistovne. V ramci otazky, ¢i mal nejaku predstavu ohladom toho,
¢o z tejto zmluvy vyplyva a €i ho budu komplexne zastupovat, teda napr. aj v sudnych konaniach uviedol,
Ze on nemal Ziadne predstavy, nevedel si to Ziadnym spésobom predstavit a nemal Ziadne skusenosti.
Pri uzatvarani zmluvy s uvedenou pani sa nevypocitavali Ziadne naroky, popripade vySka vyplyvajuca z
tychto narokov zo zmluvy. Tato pani mu nevysvetlovala Ziadne skuto€nosti ohfadom zmluvnych pokut v
pripade odstupenia od zmluvy alebo vypovedania plnomocenstva a ani v pripade sankcii, ktoré ho mohli
postihnut. Na otazku &i v ase od havarie do podpisania zmluvy 08.02.2010 pozeral spravy, &ital noviny
alebo knihy uviedol, Ze ked na ARO komunikoval len cez SMS a ked priSiel domov viac-menej iba lezal
resp. bol v polosede. Mal velké problémy, zranenu pecienku, prepichnuté pfica. V ¢ase podpisu zmluvy
v Kovacovej uz s€asti chodil na voziku, bol vertikalizovany, av8ak nie Uplne, necital Ziadne veci, ani sa
o ni¢ nezaujimal.

1.4 Pravny zastupca Zalobcu poukazoval na riadnu dohodu zmluvnych stran o odmene a jej vyske,
ktora nie je pravnym predpisom limitovana. Poprel uzatvorenie zmluvy pod natlakom, aj jej neplatnost.
Za spornu oznadil aplikaciu ustanoveni o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve.
Vyska odmeny bola dojednana individualne a je vysledkom dohody pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného. Tato nebola v zmluve vopred vytladena, ale je dopisana. Zalovany nebol nateny zmluvu
uzavriet, nebol nuteny uplatfiovat’ si svoje naroky bezprostredne, nezavisel od nich existenéne. Jeho
zdravotny stav v suidnom konani nebol posudeny objektivne a takyto dékaz Zzalovany ani nenavrhoval.
Zalovany bol v &ase uzatvorenia zmluvy na lieeni v kiipeloch, nie v Ustavnej starostlivosti, so Zalobcom
riadne spolupracoval. K odstupeniu od zmluvy doSlo po viac ako 1,5 roku od jej uzatvorenia. Neexistoval
hruby nepomer medzi plnenim Zalobcu a Zalovaného. Zalobca vykonal viacero ukonov, zastupoval
Zalovaného zatial mimosudne. Dohodnuta odmena 28 % sa nevypocitava z celej sumy vymozZenej
Zalobcom, nezapoditavaju sa do nej napr. naklady lieCenia. K namietanej nezrozumitelnosti ustanovenia
o odmene uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy ju nebolo mozné jednoznacne urcit, lebo nebola k
dispozicii kompletna dokumentacia. Ak je zmluva neplatna v €asti dohodnutej odmeny, Zalobca ma narok
na odmenu primeranu za ukony, ktoré uskuto€nil a minimalne v &asti je Zaloba dévodna.

1.5 Pravny zastupca zalovaného zdéraznil neplatnost prikaznej zmluvy pre neprimerane vysoku
dohodnutd odmenu 28 %. Jeho klient bol v zlom psychickom stave, vedel, Ze neméze chodit, hybat sa,
nevedel, kto mu pomdZze a ako sa z tejto situacie dostane. Prave v tejto situacii chodili za nim zastupcovia
Zalobcu a hovorili mu, Ze mu pom6zu. Samotny Zalobca si uvedomil neprimeranu vysku odmeny, ktoru
znizil na 17 %, bol podpisany navrh zmluvy, ale zalovany sa rozhodol, Ze s nim spolupracovat nebude.
Ani znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpecil Zalobca, nebol pouzity pre Zalovaného, ktory
si musel zabezpedit novy znalecky posudok. Zmluva je neplatna od podiatku, bola uzatvorena v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany nemohol rozpoznat, Zze zmluva, ktord podpisuje, je
koncipovana jednostranne v prospech Zalobcu, nemohol v tom &ase dostato&ne pochopit zmysel a ucel
zmluvy. Zalovany je nazoru, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Odmena 28 % zo
ziskaného odskodnenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa Zalovany zaujimal o odhlasenie
motorového vozidla, priSiel s tym za nim jeho brat, ktory mu povedal, Ze motorové vozidlo treba odhlasit.
1.6 Sud prvej instancie po citacii § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 450 ods. 1 a § 724 Obcianskeho
zakonnika rozhodol, Ze zmluva o spolupraci pri vybavovani poistnych narokov je absolitne neplatnou
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a Zalobu zamietol. Okresny sud
povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi spravanie sa Zalobcu tykajuce sa priameho uzatvarania zmluvy
vzhlfadom na stav Zalovaného po dopravnej nehode, pri ktorej utrpel mnohopoc&etné zranenia a bol
osloveny s ponukou spoluprace este po€as pobytu v nemocnici, kedy riadne nerozpraval, nehybal sa.



Neskdr ho Zalobca vyhlfadal v Narodnom rehabilitaénom centre v Kovacovej, kedy sa Zalovany dozvedel,
Ze nikdy nebude chodit, bude cely Zivot priputany na invalidny vozik. Okresny sud oznacil takuto situaciu
Zalovaného za vaznu a uzatvaranie pravnych ukonov v takomto stave, bez blizSieho a potrebného
vysvetlovania, €o to pre Zalovaného znamena, aké su vyhody a nevyhody tohto ukonu, konkrétny
rozsah vykonavanych ¢€innosti v prospech Zalovaného, za rozporné s dobrymi mravmi. Okresny sud
poukazal na vypoved Zalovaného, Ze chcel mat vSetko rychlo za sebou, nespytoval sa na Ziadne
podrobnosti ani na to, aka suma bude vymozena, kofko bude musiet zaplatit, na podrobnosti odstupenia
od zmluvy, znizenie odmeny. Zalovany si nebol isty ani osobou, ktora s nim uzatvarala zmluvu (i
to bola pani, ktord ho vyhlfadala eSte v nemocnici na chirurgii alebo ina osoba, ktord ho navétivila v
NRC). Zalobca mal podla sudu prvej indtancie pri uzatvarani tejto zmluvy postupovat zvlast citlivo
a obozretne, ked osoba takto zdravotne nasledkom havarie postihnuta, dovtedy chodiaca a Zijuca
normalny Zivot, si nemusi uvedomovat nasledky svojho konania. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze
takato zmluva nebola Zalovanym uzatvorena ani vazne, ¢o suvisi s jeho vyjadrenim, Ze sa nebavili o
vySke odmeny. V stave, ked sa Zalovany dva alebo tri tyzdne spat’ dozvedel, Ze nikdy nebude chodit,
prakticky ani riadne nevnimal, ¢o podpisuje, tymto sa vébec nezaoberal a chcel to mat ¢o najskér
za sebou. Skuto¢nost, Ze zmluvu preberali priblizne za pol hodinu a podpisal ju bez preditania podla
okresného sudu preukazuje, ze Zalovany pravny ukon neurobil s predpokladanou vaznostou pravneho
ukonu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti v rozsahu plnenia niekolkych desiatok tisic eur pre
Zalovaného a 28 % odmeny Zalobcu. Zalobca si mal podla stdu prvej indtancie splnit aspori zakladné
povinnosti a oboznamit' Zalovaného ako slab$iu stranu v spore s nalezitostami tykajucimi sa vysky
odmeny. Zmluva je obsiahnuta na troch stranach husto popisanych pismom, pomerne tazko viditelnym
volnym okom, priom cely kontraktacny proces trval priblizne pol hodinu. Okresny sud uviedol, Ze aj
osoba s pravnickym vzdelanim by mala velky problém pochopit, nie za pol hodinu, jej obsah. Postup
Zalobcu oznadil za ne€estny a v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovanému nevysvetlil ani najhlavnejsie
a zakladné skutoCnosti tykajuce sa tejto zmluvy, predovSetkym vySku priblizne vymahanej sumy,
vysku odmeny, ktord by mala byt vyplatend, prava a povinnosti zmluvnych stran v pripade skon&enia
zmluvy aj napr. ustanovenia o zmluvnej pokute tykajucej sa vylu€¢ne Zalovaného. Dohody o sankciach
(zmluvna pokuta vo vyske 20 %) aj povinnost uhradit utrpent Skodu (usly zisk) v pripade odvolania
plnomocenstva prikazcom prikaznikovi smeruju voci Zalovanému. Obsah zmluvy okresny sud vyhodnotil
za jednostranne nevyhodny pre Zalovaného, &o je tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu zmluvy
vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat len jednoduché mechanické ukony (administrativne a odborné
¢innosti zamerané na vymozZenie naroku na nahradu $kody), v skuto¢nosti vyplnil formular o uplatneni
naroku na poistné plnenie vo&i Kooperativa poistoviia, a. s.. Dalej okresny sud zistil, Ze nahrada $kody,
ktoru by bol Zalovany obdrzal, by bola trikrat niz8ia oproti sume, ktort obdrzal potom, ¢o zastupovanim
poveril svojho pravneho zastupcu. Zalobca chcel teda odmenu vo vyske 28 % z vymozZenej sumy za
jednoduché ukony viac-menej mechanického charakteru. Sankcie za neodborné vymahanie naroku
Zalovaného v zmluve dohodnuté vo vztahu k Zzalobcovi nie su. Vyhodou pre zalovaného bolo iba to, Ze
nemusel vypifiat predtladené formulare na uplatnenie nahrady $kody, okrem toho mal zo zmluvy viaceré
povinnosti (predkladat prisludné doklady, informacie).

1.7 Z uvedenych ddvodov sud prvej inStancie nemohol vyhoviet’ ani alternativnemu petitu. Na zaklade
neplatnej zmluvy nemohol priznat obvyklid odmenu vo vySke 2.000,- eur. Nebolo preukazané ani
bezdbévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného vo vySke nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku €. 11/2010 znalca E.. D. De S., H.., pretoZe na jeho zaklade Zalovanému nebolo
poskytnuté Ziadne plnenie. Kooperativa poistoviia, a. s. poskytla poistné plnenie az na zaklade
znaleckého posudku €. 36/2011 vypracovaného E.. H. B..

1.8 Sud prvej inStancie vzhfadom na absolutnu neplatnost’ zmluvy oznacil za nadbyto&né dokazovanie
vysluchom svedkov, ktoré malo preukazat rozsah prac vykonanych pracovnikmi pdvodného Zalobcu.
1.9 Vyrok o trovach konaniach zdévodnil okresny sud ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a v konani Uuspesnému Zalovanému prisudil vod&i Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v rozsahu Zalovanej sumy vo vySke 2.000,- eur z
titulu bezdévodného obohatenia. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

2.1 Odvolatel vytkol sudu prvej instancie, Ze jednotlivé skuto&nosti uvadzané ako dévody neplatnosti
uzatvorenej zmluvy su obsahovo totozné s tymi, ktoré v predoSlom rozsudku €. k. 8C/106/2013-398
z 10.05.2016 posudil ako dbévody existencie tiesne v €ase uzatvorenia zmluvy bez nalezitého



odbvodnenia, preco tak postupoval a akymi ivahami sa pri modifikacii svojho pravneho posudenia veci
riadil, pri€om v priebehu konania nevyjadril svoje predbezné pravne posudenie veci. Podla Zalobcu je
rozsudok postihnuty inou vadou, ktora spodiva v jeho nepreskumatefnosti v tejto ¢asti.

2.2 Odvolatel namietol, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie tykajuca sa neplatnosti
uzatvorenej zmluvy, pretoZze sa sustreduje na kontraktaény proces predchadzajuci jej uzatvoreniu. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostatoénym spésobom Zalovanému neobjasnil podstatné nalezitosti
zmluvy a jej obsah je v rozpore s vypovedou Zalovaného, ktory povedal, Ze sa rozpraval s pani
pracujucou pre Zalobcu, ktora ho kontaktovala a ktora zavolala p. Labatha, ktorého sa Zalovany spytoval,
akym spdsobom ho budu zastupovat. Zalobca objasnil, Ze p.J. bol v &ase uzatvorenia zmluvy pravnikom
a zéaroven Statutarnym organom Zzalobcu, teda osobou kvalifikovanou poskytnat Zzalovanému vsetky
informacie tykajuce sa uzatvaranej zmluvy, jej obsahu, prav a povinnosti zmluvnych stran a pripadnych
nasledkov. Vypovede Zalovaného odvolatel oznagil za vnutorné rozporné, ked Zalovany neskér uviedol,
Ze sa pani, s ktorou zmluvu uzatvaral, na ni¢ nevypytoval a chcel to mat' &im skér za sebou. Sud prvej
inStancie v rozsudku déveryhodnost’ vypovede Zalovaného neposudil, ani ju nalezite nevyhodnotil z
hladiska relevancie k predmetu sporu, iba sa arbitrarne priklonil k tymto u€elovo korigovanym tvrdeniam
Zalobcu (spravne ma byt uvedené zalovaného, pozn. odvolacieho sudu).

2.3 Zalobca poukéazal v odvolani na to, Ze Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy uskuto&rioval aj iné
pravne ukony (odhlasenie osobného motorového vozidla z evidencie, ktoré sam inicioval a na tento ucel
udelil plnd moc tretej osobe). Jeho zdravotny ani duSevny stav preto nemohol byt v ¢ase uzatvorenia
zmluvy taky negativny, ako sa to Zalovany snazi navodit.

2.4 Aj argumentéacia nedostatoénym Casovym priestorom, po€as ktorého mal Zalobca oboznamovat
Zalovaného so zmluvnymi povinnostami je podfa odvolatefa absurdna. Uviedol, Ze nie je v
schopnostiach Zalobcu ani iného subjektu uskutoénit pre kazdého klienta pravny rozbor zmluvy, €o nie
je ani bezny postup. Zalobca Zalovaného oboznamil s podstatnymi naleZitostami zmluvy, pravami a
povinnostami stran a ostatnymi skuto&nostami v dostatoénom rozsahu. Neoznadil za pravdivu tu Cast
vypovede Zalovaného, v ktorej uviedol, Ze mu Zalobca neuviedol prakticky Ziadne informacie o jeho
povinnostiach, odmene a inych nalezitostiach. Na mieste je podla odvolatela otazka, o Com sa v priebehu
pomerne dlhového €asového useku oznaceného zalovanym ako pol hodina mali strany rozpravat, ak
nie o obsahu zmluvy.

2.5 Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa pri hodnoteni zdravotného stavu Zalovaného spolahol
len na jeho vypoved, nie na objektivne ddkazy (zdravotni dokumentaciu). Zalovany vypovedal, Ze
v Case podpisu zmluvy v Kovacovej bol uz jeho zdravotny stav lepsSi. Uviedol, Ze ked bol na ARO,
komunikoval cez SMS a po navrate domov viac-menej iba lezal, resp. bol v polosede, v Kovacove;j
uz sCasti chodil na voziku a bol aj vertikalizovany, aj ked neuplne. Ked bol doma s prepichnutymi
plicami, hocikedy sa zacal dusit, v Kovacovej to bolo lepSie. Odvolatel poukazal na to, Ze Zalovany
mal ¢as premysliet' si uzatvorenie zmluvy a telefonicky sa informoval u Statutarneho zastupcu Zalobcu
o dalSom postupe vybavovania jeho néroku. V €ase uzatvorenia zmluvy Zalovany nebol v Ustavnej
starostlivosti, ale v kupefoch, od dopravnej nehody uplynuli viac ako 3 mesiace a od prepustenia z
Ustavnej starostlivosti 2 mesiace. Zalobca bez pristupu k zdravotnej dokumentacii Zalovaného mohol
jeho schopnost’ uzatvorit zmluvu objektivne posudit len na zaklade viditefnych znakov a prejavov
konania, ktoré jeho nespdsobilost henaznacovali a neboli v sidnom konani spochybnené.

2.6 Odvolatel poprel jednostranné uzatvorenie zmluvy alebo jej uzatvorenie v neprospech Zalovaného.
Nevykonal v prospech Zalovaného len jednoduché mechanické ukony, ako uviedol sud prvej inStancie.
Zistoval dévodnost naroku zalovaného, vypodital jeho vy3ku, doZadoval zdravotnd dokumentéciu,
spravy z priebehu Setrenia dopravnej nehody, rozhodnutia sudov, uplatnil narok za bolest’ a stratu
na zarobku pocas PN, zabezpecil znalecky posudok a naslednu komunikaciu s poistovriou v pripade
problému. V &ase uplatnenia naroku sa nemohol doZadovat stazenia spolo€enského uplatnenia, ktoré
po uplynuti istého ¢asového Useku mohol poZzadovat az pravny zastupca zalovaného. Zdéraznil, Ze
odmena vo vyske 28 % sa nevypocitava z celej sumy vymozZenej Zalobcom, ale do jej zakladu sa
nezapocitava nahrada nakladov, lieCenia, vydavkov na cestovné prikazcu a strata na zarobku pocas
praceneschopnosti. Ak by sa aj sudu odmena javila byt vysoka, v jeho prdvomoci bolo znizenie jej vySky.
2.7 V dalej Casti odvolania poukazal na ¢asovu suvislost’ konania Zalovaného, ktory podla odvolatela
neuniesol dokazné bremeno.

2.8 Okresny sud podla odvolatela v rozsudku uviedol subjektivne hodnotenie skuto€nosti a subjektivne
nazory, ktoré do odévodnenia rozsudku nepatria. Inak rozsudok objektivne straca svoju déveryhodnost,
presvedcivost a naznacuje moznu zaujatost sudu vodi niektorej zo stran.

2.9 Napokon odvolatel v dévodoch odvolania uviedol, Ze ak by bola zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom, Zalovanému by vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor zalobcu. K Zelanému



vysledku nedo$lo vyluéne z dévodu jednostranného konania Zalovaného, ktory sa rozhodol ukongit
zmluvny vztah.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, pridrziavajuc sa predoslych vyjadreni a svojich vypovedi,
potvrdenie rozsudku odvolacim sidom s priznanim nahrady trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi v
rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario
za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zzalobcu
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.
s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

5. Odvolatel zaloZil odvolanie na odvolacich dévodoch uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
C.s.p.

5.1 Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

5.2 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody,
pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dokazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

5.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.).

5.4 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

6. K vyhrade odvolatefa tykajucej sa toho, Zze okresny sud obsahovo totozné
dovody neplatnosti uzatvorenej zmluvy v predoslom rozsudku €. k. 8C/106/2013-398 z 10.05.2016
posudil ako dévody existencie tiesne v Case uzatvorenia zmluvy bez nalezitého odévodnenia tohto
postupu a modifikacie pravneho posudenia veci odvolaci sud len stru¢ne udava, Ze rozsudok €. k.
8C/106/2013-398 zo dria 10.05.2016 bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12C0/152/2017-473. ZjednoduSene povedané, toto prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ,prestalo existovat®, preto nie je dévod porovnavat jeho
skutkové a pravne zavery s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané nasledne. V intenciach
uznesenia krajského sudu sud prvej inStancie postupoval. Tento dévod tvrdeny odvolatefom nie je
dévodom nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozsudku.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil vnitornu rozpornost vypovede Zalovaného tvrdenu odvolatelom.
Vlyjadrenie Zalovaného o tom, Ze sa rozpraval s pani pracujucou pre Zalobcu, ktora ho pocas
rehabilitacie kontaktovala, na ktoré poukazal odvolatefl, nepreukazuje, Ze Zalobca dostatoénym
sposobom Zalovanému objasnil podstatné néleZitosti uzatvaranej zmluvy a jej obsah. Naopak odvolatel
v odvolani potvrdil, na €o poukazal aj Zalovany, Ze sa jej tento na ni€ nevypytoval, chcel to mat’ celé
¢im skor za sebou. Povinnostou Zalobcu bolo postupovat’ vo vztahu k Zalovanému ako slab$ej strane



sporu nielen z hfadiska jeho postavenia spotrebitefla, na ktoré poukazoval (pravny predchodca Zalobcu
zmluvu uzatvéral pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti, v ramci predmetu svojho podnikania, ¢o
v sudnom konani nebolo spochybnené, teda ako dodavatel), ale hlavne z hladiska statusu osoby,
ktora v nedavnej minulosti utrpela traumatické poSkodenie zdravia s naslednou stratou spdsobilosti
chodit, s vyraznou mierou opatrnosti a ostrazitosti. Zalobca len veobecne udaval, Ze Zalovanému bola
dané informécia o podstatnych naleZitostiach zmluvy, ktoré vSak bliZzSie nekonkretizoval. Aj Statutarneho
zastupcu zalobcu JUDr. A. sa Zalovany pytal iba na spésob, akym ho budu zastupovat, ich komunikacia
nepotvrdzuje poskytnutie zasadnych informacii tykajucich sa uzatvaranej zmluvy. Tvrdenie odvolatefla,
Ze Zalovany prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej obsah konzultoval s jeho Statutarnym
zastupcom nebolo ni¢im preukdzané. Skutoénost, &i Zalovany inicioval odhldsenie svojho motorového
vozidla z evidencie a na tento ucel udelil pini moc tretej osobe je vo vztahu k platnosti iného pravneho
ukonu, prejednavanej zmluvy, bez poskytnutia a preukazania dalSich skutkovych tvrdeni, bez pravneho
vyznamu. Aj odvolaciemu sudu sa javi Casovy priestor zhruba pol hodiny na oboznamenie s €o i
len podstatnymi naleZitostami zmluvy zhotovenej malym pismom na troch stranach, obsahovo tazko
koncipovanej (najma vo vztahu k zmluvnému dojednaniu o zmluvnej odmene), za neprimerany miestu
(Narodné rehabilitatné centrum v Kovacovej) a osobnej Zivotnej situacii a nepravnickému vzdelaniu
Zalovaného. K argumentacii odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil vypoved Zalovaného z
hladiska jej déveryhodnosti a relevancie k predmetu sporu odvolaci sud iba struéne udava, ze ak by
sud prvej inStancie vypoved Zalovaného nepovazoval za déveryhodnu a relevantnu, potom by z tohto
ddkazu vo svojom rozhodnuti nevychadzal. Zdravotny stav Zalovaného bol preukazany objektivnymi
dbkazmi (vypismi z jeho zdravotnej dokumentacie zhotovenymi v Narodnom rehabilitatnom centre v
Kovacovej, ktorych obsah sud prvej inStancie uvadza v odsekoch &. 28 a €. 29 odévodnenia svojho
rozsudku). Je pravdou, Ze Zalovany hodnotil svoj zdravotny stav pocas lie€enia v Kovacovej ako lepsi
oproti stavu pri jeho hospitalizacii bezprostredne po dopravnej nehode. Treba mat ale na zreteli, Ze
nejde o porovnanie situacie absolutne zdravého ¢loveka (akym bol Zalovany pred dopravnou nehodou),
ale o porovnanie medzi zdravotnym stavom bezprostredne po dopravnej nehode so stavom, ktory u
Zalovaného bol poc¢as rehabilitacie v NCR (stav dusenia v dosledku prepichnutych pltic so stavom po ich
zahojeni v Kovacovej, resp. stav CiastoCnej vertikalizacie a mobility na invalidnom voziku, dosiahnutie
ktorého bolo zmyslom lieCenia v Kovacovej s predchadzajucim stavom, v ktorom mohol iba lezat, resp.
byt v polosede). K spbsobilosti Zalobcu posudit’ schopnost' Zalovaného uzatvorit zmluvu len na zaklade
viditelnych znakov a prejavov konania odvolaci sud udava, Ze nemoznost oboznamenia sa Zalobcu so
zdravotnou dokumentaciou Zalovaného nemdze byt pripisana na tarchu Zalovaného.

7.1 Na zaklade obsahu zmluvy odvolaci sud totozne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca
pre Zalovaného vykonal viac - menej administrativne Ukony smerujice k uplatneniu naroku na poistné
plnenie v komerénej poistovni. Ani v odvolani Zalobca neuviedol, ktoré z tam uvedenych ukonov neboli
Standardnymi vo vztahu k beZznému uplatiiovaniu naroku na ndhradu Skody v poistovni. Najzasadnej$im
dbévodom, pre ktory sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy zo
dria 08.02.2010 pre rozpor s dobrymi mravmi je zmluvné dojednanie ¢lanku 4 o odmene prikaznika
uréenej vo vySke 28 % zo ziskanej sumy odskodnenia, do ktorej sa nezapoditavaju nahrady nakladov
lie€enia, vydavky na cestovné prikazcu, odSkodnenie obdrzané pred datumom uzatvorenia tejto zmluvy
a strata na zarobku pocas praceneschopnosti. Takto dohodnuta odmena je v rozsahu viac nez 1/4 zo
ziskanej sumy nahrady Skody, ¢o vzhladom na Zivotnu situaciu Zalovaného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
vyvolanu trvale dopravnou nehodou z novembra 2009 nemozno akceptovat. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze pravny predchodca Zalobcu cielene vyhladal Zalovaného uz poc&as jeho prvotnej hospitalizacie
bezprostredne po dopravnej nehode z 08.11.2009 v nemocnici, v Ease, ked bol pripatany na nemocni¢né
I6Zko a mal problém komunikovat. Opakovane ho oslovil v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacove;j
v Case, ked Zalovany iba 2 - 3 tyZdne vedel, Ze nikdy viac oproti doterajSiemu Zivotu nebude chodit,
s &im je spojena zmena v kazdej oblasti Zivota ( pracovné zaradenie, sebaobsluznost, osobny Zivot a
pod.). Zalovany potreboval riesit aj svoju finanénu situaciu, preto uzatvoril uvedent zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu v nadeji, Ze mu pomdzZe s uplatnenim poistného plnenia. Aj odvolaci sud
dohodnutd odmenu vo vySke 28 % z vymozenej sumy (viac ako 1) povaZuje za neprimerane vysoku a
odporujucu dobrym mravom nielen vzhfadom na druh vymahaného plnenia (nahrada Skody na zdravi),
ale aj situacii zdravotne postihnutého €loveka (vznik dovtedy neexistujicich vydavkov na lieCenie,
rehabilitaciu, zdravotné pomécky a pod.). Pravo modifikovat vySku zmluvného dojednania tak, ako je to
napr. pri nahrade Skody (§ 450 Obcianskeho zakonnika) pravna Uprava sudu neumoziuje.

7.2 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na potrebu posudzovat’ dojednanie o
zmluvnej odmene vo vySke 28 % z vymoZenej sumy v kontexte ostatnych zmluvnych dojednani. Aj



zmluvné dojednanie o tom, Ze v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy zo strany prikazcu je tento
povinny uhradit pomernu &ast odmeny zodpovedajucu vykonanej praci, minimalne polovicu odmeny,
zakladom pre vypocet ktorej je narok prikazcu vypocitany prikaznikom po podpise tejto zmluvy je
mozné podla odvolacieho sudu povaZzovat za rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud tiez zhodnotil
ostatné ustanovenia zmluvy, najma dohodu o sankciach, pri¢om povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v
¢lanku 5 zmluvy zavazuje pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti iba prikazcu, na €o tiez poukazal
okresny sud. Zalobca ako subjekt $pecializujuci sa na vymahanie narokov na nahradu $kody utrpene;
aj na zdravi posSkodenych, ktorych vyhladava v nemocni¢nych a rehabilitatnych zariadeniach, ktory je
navrhovatelom zmluvy (v konani nebolo ani tvrdené, Ze jej text zhotovil a pripravil Zalovany), musi pri
koncipovani jej textu postupovat' s va¢Sou opatrnostou a férovostou vzhladom na cielovu skupinu jeho
klientov.

8. Zalobca sa po zmene Zaloby doméahal zaplatenia &iastky 4.837,76 eur so S$pecifikovanym
prislusenstvom, alternativne zaplatenia obvyklej odmeny 2.000,- eur a bezdévodného obohatenia
306,44 eur s trovami konania. Odvolaci sud musi najprv uviest, Ze tzv. alternativny petit nadvazuje na
hmotné pravo, ak jeho normy umoZzniuju, aby diznik mohol zavazok splnit' viacerymi spdsobmi (napr.
§ 561 Obcianskeho zakonnika). Alternativny petit vychadza z toho, Ze Zalovanému sa jeho znenim
poskytuje pravo volby spdsobu, ktorym sa zbavi svojho zavazku (napr. doda vec, alebo zaplati ur&itu
sumu pefazi). Ak bude Zalobe vyhovené, Zalobca sa mdze domahat len plnenia uplatneného primarnym
petitom, sudasne je zaviazany prijat plnenie nahradné. Zaloba Zalobcu tak, ako bola formulovana,
naleZitosti alternativneho petitu nespina.

9. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze v pripade neplatného pravneho Ukonu ma narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v rozsahu obvyklej odmeny, ktort z dévodu pravnej istoty vycislil iastkou
2.000,- eur. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca sa uz v konani pred sudom prvej indtancie
domahal zaplatenia 2.000,- eur, nie v8ak ako bezdévodného obohatenia, ale ako obvyklej odmeny s
odkazom na § 730 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika majuc za to, Ze ak by sa dojednanie o odmene ukazalo
ako neplatné, ma narok na odmenu obvyklu. Domahal sa aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
306,44 eur.

9.1 Zamietnutie Zaloby o zaplatenie obvyklej odmeny 2.000,- eur zddvodnil sud prvej inStancie (v
odseku 49) tym, Ze v ramci neplatnej zmluvy nemohol ur€it' niZsiu obvykli odmenu, pretoze z neplatného
pravneho ukonu zmluvnym stranam nemézu vzniknut nijaké prava a povinnosti. Odvolaci sud uvadza,
Ze prikazna zmluva je odplatnym pravnym ukonom iba vtedy, ak to zmluvné strany dohodnu, alebo ak je
odplatnost’ vykonania prikazu obvykla. Okresny sud mal preukdzané, Zze odmena bola dohodnuta (ako
podielova, pozn. odvolacieho sudu) v €l. 4 samotnej neplatnej zmluvy. StotoZnil sa so zaverom okresného
sudu, Zze na zaklade absolutne (t. j. od pociatku) neplatnej zmluvy Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo
na zaplatenie poZzadovanej odmeny, €i uz dohodnutej, alebo obvyklej. Ak odvolatel v odvolacom konani
tvrdi, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu obvyklej odmeny, sdm uviedol, Ze
ju vygcislil giastkou 2.000,- eur z dévodu pravnej istoty. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre to, aby
bolo mozné Zalobcovi priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia z neplatného
pravneho ukonu, jeho povinnostou v sporovom konani (& uz podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku, alebo podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, za uc€innosti ktorého bolo sudne
konanie za&até (napr. § 120 ods. 1, 4)) bolo tvrdit presni sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil
(nielen vymenovat vetky ukony vykonané pri plneni svojich povinnosti z neplatnej zmluvy v prospech
Zalobcu, ale aj vycislit majetkovy prospech, ktory z nich Zalovany ziskal).

9.2. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze suma
306,44 eur nepredstavuje bezdovodné obohatenie vzniknuté na strane zalovaného na ukor Zalobcu.
Tuato sumu vynalozil Zalobca v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 11/2000 znalcom MUDr.
D. De S., H.., na zaklade ktorého ale k poistnému plneniu nedo$lo; odvolaci sud iba dopifia, Ze z
dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze Zalobca tento znalecky posudok komerc¢nej
poistovni sice predlozZil, ale neskér poziadal o jeho vratenie. Zalovany sa o tuto &iastku na ukor
Zalobcu preto bezddévodne neobohatil. Tato suma by mohla podla odvolacieho sudu, za splnenia
zakonnych predpokladov, predstavovat skoér naklady vzniknuté pri vykonavani prikazu, resp. Skodu,
ktora prikaznikovi vznikla, ak by bola v pri€innej suvislosti s odvolanim prikazu (§ 732 Obcianskeho
zdkonnika); takyto narok sa zmluvné strany pokusili dohodnut’ v &l. 6.3 zmluvy zo dna 08.02.2010. O
takuto situaciu vSak vzhladom na absolutne neplatnost’ prikaznej zmluvy v sidenom spore nejde.

10. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism.



a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu
spravnost aj sulad s pravnou Upravou.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s . p. Vv spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s . p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, preto odvolaci sud rozhodol, Zze
Zalovany ma voci proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



