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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, Pariz 75009, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Baratislava, ICO: 47 258 713 (predtym CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783), zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: G.
X., B. X. V. X, L., o zaplatenie 2.530,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dria 16.septembra 2016, ¢.k. 9C/112/2014-108 v zneni opravnych uzneseni
zo dna 15. novembra 2017, €.k. 9C/112/2014-133 a ¢.k. 9C/112/2014-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje a vec mu v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.530,84 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalovaného H. X., B.. XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru
dna 07.07.2011, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uver v sume 3.000 eur na nakup spotrebného
tovaru a na zaklade ktorej bol Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu v sume 8% z kazdej
Ciastky, so zaplatenim ktorej sa dostal dlZnik do omeskania a v pripade omes$kania dlznika bol opravneny
poZadovat tiez urok z omeSkania vo vySke 0,08% denne z diZznej sumy a ku diAu smrti pravne;j
predchodkyne Zalovaného dna 31.12.2012 evidoval Zalobca na jej uverovom ucte nedoplatok 2.530,84
eur. Z obsahu dedi¢ského spisu 13D 58/2013 zistil, Ze dediCom po zomrelej dIZni¢ke je jej syn-
G. X., tj. zalovany, podla dedi¢ského rozhodnutia 13D 58/2013-84, Dnot 85/2013 zo dna 12.03.2014
a Cista hodnota nadobudnutého dedi¢stva je 1.390 eur. V konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovaného. Predmetnu
zmluvu posudil ako spotrebitel'sku a zistil, Ze ma charakter formularovej zmluvy, ktora je svojim obsahom
uréena pre vacsi pocet spotrebitefov, bez moznosti individualne dojednanych podmienok a zasahov
do jej obsahu zo strany spotrebitela a takato zmluva vopred obmedzuje spotrebitela v jeho zmluvnej
volnosti a stavia ho do postavenia slab3ej zmluvnej strany, ktora ma v zasade iba dve moznosti, zmluvu
ako celok prijat, alebo ju ako celok odmietnut. UZ samotny nazov, oznacenie zmluvy, pdsobi zmato¢ne,
kedZe sa tu stretavaju obsahovo rézne pojmy: Ziadost / Zmluva 0 uvere, z ¢oho
nie je jasné, ¢o vlastne spotrebitel podpisuje; zmluva je pisana drobnym pismom a neprehladne a je
takmer vylu€ené, Ze pri takto zlom textovom rozliSeni si spotrebitel riadne text precital cely a ze mu i
porozumel. Text Ziadosti / Zmluvy obsahuije viaceré produkty: Klasicky spotrebitelsky Gver bezugelovy,
Revolvingovy spotrebitelsky uver / Kreditna karta, Poistenie klienta, pri€om nie je zrejmé, o ktory z
tychto produktov spotrebitel Ziada, resp. zmluvu o ktorom z nich podpisuje. Zisteny skutkovy stav posudil
podla § 470 ods. 1, § 489, § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.



a uviedol, Zze ak aj zalobca spésobom uvedenym v ¢&l. 1V-1.-1. VP rozhodne o poskytnuti averového
ramca v plnom rozsahu alebo niZSom rozsahu a vydani Uverovej karty a nasledne poskytne klientovi
penazné prostriedky, a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje Ziadost spotrebitefa o zaradenie
do zoznamu uchadzacov a o poskytnutie uverového ramca a vydanie uverovej karty / listinnu
zmluvu / Ziadost’ nasledne potvrdi, ako to vyplyva z predlozenej listiny, z potvrdenia
v8ak nevyplyva bez dalSieho, Ze sa citi byt viazany aj ¢astou C / Zmluvy / Ziadosti, kedze &l. IV.-1.-1.
prijatim Ziadosti, a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a
poskytnuti Uverového ramca adresované klientovi, bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavéazkovy vztah bol bezpodmienec€ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.z.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy v zmysle
§ 4 ods. 1 citovaného zakona, a preto zmluva o revolvingovom Uvere je aj z tohto dévodu neplatna,
rovnako aj podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je neprijatelné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala viaceré varianty, pricom na zaklade jednej ma byt poskytnuty spotrebitelsky uver
vyhodnejSie ako na zaklade druhej a zaroven nie je mozné urcit, ktorou variantou sa ma zmluvny vztah
spravovat. Vzhfadom na uvedené Zalobca nepreukazal opravnenost svojej pohlfadavky ¢o do dévodu a
vy$ky. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v Easti zamietnutia zaloby v sume 1.469,32 eur podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote Zalobca, a to z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci,
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze poskytol
pravnej predchodkyni zalovaného H. X. aver v sume 3.000 eur na nakup spotrebného tovaru na
zaklade klasického spotrebitelského Uveru a na zaklade revolvingového Gveru, ktora skuto€nost
bola preukazana predloZenymi listinnymi dékazmi. Taktiez bolo preukazané, Zze pravna predchodkyna
Zalovaného uhradila ku diu jej smrti sumu 1.530,68 eur. Sud prvej indtancie mal preto Zalobcovi
priznat bezdévodné obohatenie v sume 1.469,32 eur so zakonnym Urokom z omeskania ak dospel
k zaveru, Ze zmluva ma vady, ktoré uviedol v oddévodneni rozsudku. Sud nie je viazany pravnym
dbévodom, ktory Zalobca uviedol v Zalobe, a ak dospeje k zaveru, Ze zmluva je neplatna alebo k zaveru,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov vzhfadom na vady zmluvy, musi posudit aj narok Zalobcu na
bezdbvodné obohatenie. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
nevysporiadal dostato¢ne so skutkovym ani s pravnym posudenim veci, odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatocné a z toho dévodu je napadnuty rozsudok nepreskimatelny.

3. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. Pravnym posudenim veci je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 07.07.2011, uzavretej s
pravnou predchodkyriou Zalovaného, na zaklade ktorej jej poskytol Uver v sume 3.000 eur na nakup
spotrebného tovaru, pri¢om v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 29.03.2016 zalobca uviedol, ze
pravna predchodkyria zalovanému mu na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradila iba sumu 1.530,68
eur. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze zmluva
uzavreta medzi zalobcom a pravnou predchodkyfiou Zalovaného nespifia zakonom
stanovenu pisomnu formu a z toho dévodu je neplatna, ktory pravny zaver sidu prvej inStancie Zalobca
v odvolani ani nenamieta, avSak vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravnej predchodkyni Zalovaného sumu 3.000 eur, z Eoho mu zaplatila len sumu 1.530,68 eur, bolo
potrebné narok zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1.469,32 eur posudit’ aj z hladiska naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze



kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, pricom bezdévodnym obohatenim
je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu; pri€¢om sud pri posudzovani
dévodnosti Zalobou uplatneného naroku nie je viazany jeho pravnym posudenim stranou sporu. Zalobca
je v Zalobe povinny okrem inych naleZitosti uviest rozhodujuce skutkové okolnosti, avdak pravne
posudenie veci prislicha sudu. Sud prvej indtancie sa v8ak v danom pripade s tvrdeniami Zalobcu o
poskytnuti plnenia pravnej predchodkyni Zalovaného nezaoberal a predloZzené listinné dbkazy o tychto
tvrdeniach Zalobcu nevyhodnotil.

7. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, ked neaplikoval pri zavere o neplatnosti zmluvy prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, upravujuce vydanie bezdévodného obohatenia, a z hfadiska tychto skuto€nosti
rozhodujucich pre posudenie dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného
obohatenia predloZené listinné dokazy nevyhodnotil a nevyvodil z nich skutkové zavery.

8. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze sud prvej indtancie zaloZil svoj zaver o]
nepreukazani opravnenosti uplatnenej pohladavky ¢o do dévodu a vysky zalobcom na nespravnom
pravnom posudeni veci, pre ktoré sa dalSimi podstatnymi strankami veci samej, tvrdeniami stran a
predloZzenymi listinnymi dokazmi z hladiska preukazania Zzalobcom uplatneného prava na zaplatenie
Zalovanej istiny s prisluSenstvom, nezaoberal. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak
za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam sporu
odoprené pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na in§tanéne vy3Som sude, a tym aj
moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim
skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel
od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi bud dostatoéne nalezite nezaoberal, alebo opomenul vébec
zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojindtanénosti veci v ramci dvojinstanéného sudneho
konania je v8ak su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a poziadavke dbsledného
reSpektovania principu dvojinstanénosti konania mozno v preskumavanej veci plne vyhoviet
iba kasaénym rozhodnutim.

9. So zretelom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ktorého nevykonal dalSie dékazy a nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2
C.s.p., znovu posudi dovodnost Zaloby Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom aj z titulu
vydania bezddvodného obohatenia, a to po vyhodnoteni Zalobcom predloZenych listinnych dékazov aj
z hladiska skutoénosti rozhodujucich pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia u
Zalovaného na ukor Zalobcu. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne podla §
396 ods. 3 C.s.p. aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

10. toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu 0 pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427

ods. 1,2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla
druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



