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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. E. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, zastipeného JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou, so sidlom C. B. XX,
XXX XX T., proti zalovanym: 1/ L. P, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, 2/ R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. XX, zalovani obidvaja zastipeni spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trojiéné namestie 122, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 851 574, o
obnovu konania podla § 397 pism. a), b) CSP, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 1C/174/2016-239 zo dna 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1C/174/2016-239 zo dha 18. jula 2018
potvrdzuje.

Zalovani vrade 1/a 2/ maj G vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 397 pism. a), b) a § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol
Zalobu na obnovu konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/94/2013 vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na ich ndhradu voci Zalobcovi v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok
I)..

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobcu na
obnovu konania. Zalobca dévody svojej Zalobe opieral o tri tvrdenia. Tvrdil, Ze geometricky plan a
znalecky posudok obsahuju chyby, a to s poukazom odpoved Komory geodetov a kartografov zo dnia
02.06.2016, spolu s odpovedou inspekcie Uradu geodézie , kartografie katastra SR zo dfia 27.07.2016,
ktoré mali sluzit ako dékaz, ktory Zalobca nemohol vykonat v pédvodnom konani. Ako druhé tvrdenie
uviedol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v pévodnom konani na urovacej zalobe
a nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore. Okrem toho, Zalobca tvrdil, Ze jeho
dbkazy, argumenty a namietky neboli v povodnom konani posudzované sudom podfa ich obsahu.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca (v pévodnom konani ako Zalovany) uz v povodnom
konani namietal spravnost’ znaleckého posudku. Zakonna sudkyfa, ktora prejedavala pévodnu vec
nepovazovala tieto namietky za dbvodné, pretoZe Zalobca len konStatoval jeho nespravnost a
neobjektivnost argumentujuc tym, Ze uviedol, Ze znalec si cely posudok zjednodusil, ked ho urobil na
13 riadkov s jednostrannym nakresom Sud v meritérnom rozhodnuti konstatoval, Ze
znalec stru¢ne, jasne a zrozumitelne zodpovedal otazku, ktori mu ulozil sud a Ze spravnost znaleckého
rozsudku rozhodne nezavisi od toho, na kolkych stranach alebo riadkoch ho znalec vyhotovil. Dalsie
namietky proti spravnosti znaleckého posudku a geometrického planu Zzalobca v pévodnom konani
nevzniesol.



4. Co sa tyka odpovedi vy$ie spomenutych $tatnych intitacii na staznost podand Zalobcom dria
17.05.2016 konajuci sud uviedol, Ze tieto odpovede obsahuju len konstatovania a odporucania, ktoré
nijako nespochybriuju spravnost geometrického planu alebo znaleckého posudku. Komora geodetov
a kartografov len konstatovala, Ze nie je mozné urcit' &i je geometricky plan vyhotoveny spravne. Sud
mal tiez za to, Zze Zalobca mohol tento dékaz vykonat' uz v pdvodnom konani, (mohol podat’ staznost
potom ako sa oboznamil zo zavermi znaleckého posudku a potom ako bol oboznameny s geometrickym
planom), a preto by sud ani nemohol na tieto dékazy prihliadat’ ako na dévody na obnovu konania podla
§ 397 pism. a) C.s.p.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa v pédvodnom konani nezaoberal otazkou naliehavého pravneho
zaujmu a otazkou aktivnej vecnej legitimacie. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 7C/94/2013-2018 z 23.03.2015, je vSak zrejmé, Ze sud sa tymito otdzkami v oznatenom
spore zaoberal, ked v jeho odévodneni konstatoval, Ze ,Zalobcovia 1/ a 2/ maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni

(§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze v pripade vyhovenia navrhu mozno na
zéklade rozsudku vykonat zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti v ich prospech. Co sa tyka
namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia neuplne oznadili okruh u€astnikov konania, sud tuto vyhodnotil
ako neopodstatnenu, pretoZe podielovy spoluvlastnik sa méze domahat’ ur€enia, ze mu
patri spoluvlastnicke pravo a v akom podiele, pri¢om je nespravny nazor, Ze v konani o urenie
spoluvlastnictva sa musia na jednej procesnej strane zucastnit vzdy vSetci spoluvlastnici, ktori sa
vymedzuju vo vztahu k druhej skupine spoluvlastnikov (z rozsudku Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 22Cdo 63/2001)". Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k. 10C0/439/2015-155 zo dria 29.01.2016,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, takisto konstatoval, Ze ,rozhodovacia €innost sudov uz
vyriesila, Ze predmetom obc&ianskopravnych vztahov je aj spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach, ¢o
zaklada pravo domahat’ sa ur€ovacou Zalobou uréenia vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu
v nehnutelnostiach. Je tomu tak aj v tejto konkrétne sudenej veci, ked navrhovatelia sa ur€ovacou
Zalobou domahali uréenia svojho podielového spoluvlastnictva v oznacenych podieloch v konkrétnych
nehnutelnostiach. Za tejto situacie potom spravne Zalovali iba odporcu, ktory preukazatelne je vedeny na
liste vlastnictva k tym parcelam, z ktorych geometrickym planom boli vytvorené KN-C parcele uvadzané
vo vyrokovej vete rozsudku. Z tychto dévodov namietka odporcu v otadzke pasivnej vecnej
legitimacie nema svoj relevantny pravny zaklad. KedZe sa sud s otdzkami naliehavého pravneho zaujmu
a aktivnej vecnej legitimacie vysporiadal uz v péovodnom konani, povazuje sud tieto tvrdenia Zalobcu
uvedené v zalobe na obnovu konania za neopodstatnené a nedévodné.

6. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud mal jeho argumenty posudzovat podfa obsahu a teda sa mal vysporiadat
s otazkou vydrzania spornych parciel sa uz vyjadril Krajsky sud v Ziline v rozsudku ¢&.k.
10C0/439/2015-155 zo diha 29.01.2016, ked konstatoval, Zze ,Vlastnicke pravo je pravo nepremi¢atelné.
Otazkou urcenia vlastnickeho prava podfa suvisiacich ustanoveni Obdianskeho zakonnika sa mohol
okresny sud zaoberat’ aj za situacie, Ze od vydania osved&enia o dedi€stve uplynula
lehota dIhSia ako 10 rokov. Osvedc&enie o dediCstve aj v pripade hodnotenia podmienok
vydrzania vlastnickeho prava, je iba titulom vstupu do drzby, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim (vydrzat mozno aj spoluvlastnicky podiel) musia byt splnené este
daldie podmienky vyzadované v § 134 Obcianskeho zakonnika. Odporca v ramci svojej obrany v
konani pred sudom prvého stupfa neuviedol, ani netvrdil, Ze vlastnictvo k predmetu sporu nadobudol
vydrzanim, preto ak v $tadiu odvolacieho konania ,v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu
navrhovatefov“ svoje vlastnictvo k Zalovanym nehnutelnostiam zdévodriuje aj touto
skuto€nostou, na tento jeho argument uz nie je mozné prihliadat, ide totiz o novu skutonost, ktora
nebola uplatnena pred sudom prvého stupna“. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze Zalobca v pdvodnom konani pred prvoinstanénym sudom neuviedol, ani netvrdil, Ze vlastnictvo k
predmetu sporu nadobudol vydrzanim, a ani z obsahu podani Zalobcu nebolo nevyplyvalo, Ze by malo
dojst’ k vydrzaniu nehnutelnosti a preto sud v pdvodnom konani nemal dévod zaoberat’ sa otazkou
vydrzania spornych parciel a preto povaZuje aj toto tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené a nedbévodné.
7. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %, pretoze mali v tomto konani plny uspech (§ 255 ods. 1 CSP), s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze povoli obnovu konania



vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7C/94/2013. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanym
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Podla jeho nazoru okresny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Okrem toho okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie

rozhodujucich skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Odvolatel akcentoval, ze pravo na spravodlivy proces predstavuje pravo ucastnika na
vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu. V danej suvislosti
poukazal na obsah svojho vyjadrenia zo dfia 18.05.2017, doru€ené okresnému sudu dna 23.05.2017.
Podfa jeho ndzoru sa konajuci sud skutoénostami a ndmietkami uvedenymi v tomto vyjadreni nezaoberal
a ani sa s nimi nevysporiadal. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit,
¢i a ako sa sud vysporiadal s vykonanim ddkazov, ktoré Zalobca navrhoval vykonat. Vyjadrenie Komory
geodetov a kartografov SR, spolu s odpovedou katastralnej indpekcie Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR ku geometrickému planu Ing. D. S. €. 41962249-14/2011 a znaleckému posudku ¢&.
22/2014, vypracovanému Ing. Pavlom KriSpinskym, su podla nazoru Zalobcu dostatoénym dévodom
pre povolenie obnovy konania. Tieto odévodriuju pochybnost’ o spravnosti oznaCeného geometrického
planu a znaleckého posudku. Zalobca poukazal na to, Ze katastralna inSpekcia sa vo svojom
vyjadreni odmietla vecou zaoberat, pretoze sud v tejto veci uz pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢.k.
7C/94/2013-138 zo dna 23.03.2015. Na druhej strane Komora geodetov a kartografov SR
mu odporucila obratit sa prave na katastralnu indpekciu. Za popisanej situacie
je zrejmé, Ze Zalobca sa ocitol v zaCarovanom kruhu, z ktorého nie je mozné vyjst bez toho, aby
sud obnovil pdvodné konanie. Podlfa nazoru odvolatefa v oznaCenej sporovej veci pochybil geodet
i znalec. Na pochybenie geodeta pri vyhotovovani geometrického planu k susednej parcele Zalobca
poukazal aj v liste zo diia 19.03.2018. V pripade Zalobcu sa jedna o rovnaku chybu. Vo vyjadreni zo
dna 18.05.2017 Zalobca navrhoval, aby sa k predmetnej veci a ku namietkam uvedenym vo vyjadreni
vyjadrili dotknuté organy, teda katastralna inSpekcia a Komora geodetov a kartografov SR. Konajuci
sud sa v8ak s takto navrhovanym vykonanim dékazov nevysporiadal. Titulmi, od ktorych si Zzalovani
odvodzuju svoje vlastnictvo, su osved&enia o dedistve po svojich pravnych predchodcoch. O svoje
vlastnictvo v8ak Zalovani neprisli a maju ho riadne zapisané v katastri nehnutefnosti. Napriklad Zalovany
v rade 2/ ma vlastnictvo zapisané na LV €. XXX. Parcely EKN €. 216, 217 a 218 su navySe umiestnené
na odlisnom mieste od toho, kde su parcely, ktoré su predmetom sporu. Podiely Zalovanych neboli
nikdy dotknuté pravami Zalobcu a jeho prava neboli dotknuté ich narokmi. Je teda zrejmé, Ze pravo
Zalobcu na spravodlivy proces bolo porusené, pretoze okresny sud sa nevysporiadal so skutoénostami
a navrhmi, ktoré sudu predlozil. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP Zalobca uviedol,
Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnost jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spbdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoZe takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat' v
neuneseni jej ddkazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu. Zalobca v konani navrhoval (vo vyjadreni zo diia 18.05.2017), aby si sud vyZziadal od
katastralnej inSpekcie a od Komory geodetov a kartografov SR vyjadrenie k obsahu jeho jednotlivych
namietok. Tieto organy odmietali vec riesit z dévodu, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie stidu. Zalobca
v3ak nevie, ako je mozné, Ze v jednom katastralnom Uzemi sa duplicitne eviduju pozemky s rovnakym
Cislom a ako je mozné, Ze Zalovani maju dedi€stvo k parcelam, ktoré boli predmetom pévodného konania
zapisané na listoch vlastnictva a na druhej strane tvrdia, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu su ich
dedi¢stvom. Podla nazoru odvolatefa nevykonanim navrhnutych dékazov zo strany okresného sudu je
dany uvedeny odvolaci dévod. Podanim zo dha 19.03.2018 Zalobca oznamil sudu, Ze podal podnet
na preSetrenie geometrického planu Ing. D. S. €. 41962249-14/2011. Zaroven poziadal sud, aby zo
svojej Uradnej moci vyZiadal od katastralnej indpekcie vyjadrenie k tomuto podnetu. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vSak nie je mozné urcit, pre€o okresny sud Zalobcom navrhované ddkazy
nevykonal. Podla jeho nazoru vykonanie tohto dbkazu by prinieslo dalSie relevantné skutkové zistenia
podstatné vo veci. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobca uviedol, Ze ide o
stav, kedy je mozné doteraz zisteny skutkovy stav aktivitou strany sporu priblizit viac k pravde, ¢im sa
rozhodnutie vo veci samej mdze vo vacSej miere priblizit k idealu spravodlivého rozhodnutia. V suvislosti
s geometrickym planom Ing. D. S. €. 41962249-14/2011 Zalobca podal podnet na jeho presetrenie.
Sud bol zaroven informovany, Ze paralelne prebieha na Okresnom sude Namestovo konanie o uréenie
vlastnickeho prava k totoznym nehnutefnostiam pod sp.zn. 5C/118/2016. V tomto konani je opatovne



ako hlavny dékaz dolozeny vy&Sie oznaeny geometricky plan Ing. D. S.. Diha 29.05.2018 prebehlo v
tejto veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru geodézie, kartografie a katastra SR, ktory preSetri sporny geometricky plan. Aj napriek tymto
skuto€nostiam okresny sud vo veci povolenia obnovy rozhodol tak, Ze tento zalobu Zalobcu odmietol. V
nadvaznosti na vys8ie uvedenu argumentaciu zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za pred€asné,
kedZe len na zaklade znaleckého posudku bude mozné zodpovedne vyhodnotit, & geometricky plan
Ing. D. S. €. 41962249-14/2011 je/nie je spravny. Podla nazoru Zalobcu vyjadrenie Komory geodetov a
kartografov SR spolu s odpovedou katastrainej inpekcie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ku
geometrickému planu Ing. D. S. €. 41962249-14/2011 a znaleckého posudku €. 22/2014 vypracovanému
Ing. Pavlom KriSpinskym su dostatoénym dévodom pre povolenie obnovy konania. Tieto doklady realne
spochybniuju spravnost geometrického planu. Podanie Zaloby v pévodnom konani proti Zalobcovi v
oznacenom konani boli aktivne legitimovani vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti.

11. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol a v
celom rozsahu potvrdil uznesenie okresného sudu. Zaroven ziadali, aby sud priznal Zalovanym v rade
1/ a 2/ vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na svojich vyjadreniach prezentovanych v priebehu tohto
konania. Zalovani povazuju uznesenie okresného sudu za vecne spravne. StotoZfiuju sa s jeho zaverom,
Ze zaloba Zalobcu na obnovu konania je nedbvodna. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni konstatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 7C/94/2013. Vlastnicke
pravo zalovanych (v pévodnom konani Zalobcov) bolo ohrozené tym, Ze na liste vlastnictva bol zapisany
Zalobca (v pévodnom konani ako Zalovany), ktory do ich vlastnickeho prava neopravnene zasahoval
tym, Ze bol vedenym orgdnom na Useku katastra nehnutelnosti ako vyluény vlastnik, ktory v8ak vlastnil
predmet sporu bez akéhokolvek relevantného dokladu. Zarovern mali Zalovani (v pdvodnom konani ako
Zalobcovia) potrebu zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym a bez pozitivheho rozhodnutia sudu
by bolo ich postavenie neisté. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vzdy
podkladom na vykonanie zmien v zapisoch v katastri nehnutelnosti, o konstatoval spravne i sud prve;j
indtancie v napadnutom rozhodnuti. Zalovani opatovne zdéraznili, Ze boli aktivne vecne legitimovani
v povodnom konani, kedZe tato skuto€nost' vyplyvala z ich titulov nadobudnutia, ktoré sudu predloZili.
Zalobca vo svojom opravnom prostriedku zmato€ne uvadza skuto€nosti o tom, Ze
v danom katastralnom Uuzemi sa duplicitne eviduju pozemky s rovhakym parcelnym &islom a nevie si
vysvetlit ako je mozné, Ze Zalovani maju dedi€stvo k parcelam, ktoré boli predmetom pévodného konania
zapisané na listoch vlastnictva a na druhej strane tvrdia, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu
su dedi¢stvom zalovanych. K uvedenej argumentacii Zalovani uviedli, Ze v danom pripade sa nejedna
o Ziadnu duplicitu, ale o skuto€nost, ze pévodné pozemnoknizné parcely €. 216, 217 a 218 (ich Casti,
ktoré neboli predmetom rieSenia ROEP pre k.U. S., z dévodu, Ze boli polohovo prekryté parcelami vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu) boli zamerané a zidentifikované az geometrickym planom Ing. D. S. s
miestom podnikania I.. T. XXX/X, XXX XX F. pod ¢. 41962249-24/2011, pre UCely oddelenia
a urlenia vlastnictva k parc. &. 1720/5-7. Je preto mozné, Zze zvySok pozemnokniznych parciel €. 216,
€. 217 a ¢&. 218, ktoré neboli prekryté geometrickym planmi vyhotovenymi na tieto pozemno-knizné
parcely, boli rieSené ROEP-om pre k.U. S.. Zalovani preto mézu mat rozhodnutia o dediéstve tykajuce
sa poévodnych pozemnokniznych parciel €. 216, €. 217 a €. 218 eSte pred ich zameranim geometrickymi
planmi, vratane geometrického planu, ktorym boli prekryté nespravnou identifikaciou geometrického
planu €. 17951381-396/94JM vypracovaného pre Zalobcu a zvy3ok tychto parciel €. 216, &.
217 a €. 218 bol predmetom rieSenia diela ROEP pre k. 0. S., na ktoré bol zaloZeny aj list/
listy vlastnictva. V povodnom konani sa Zalovani (ako Zalobcovia) domahali ur€enia prave tych €asti
pbvodnej pozemno-kniznej parcely €. 216, €. 217 a €. 218, ktoré boli polohovo prekryté CKN parcelami
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu (v pdvodnom konani Zalovany), ktoré boli geometrickym pldnom ¢&.
17951381-396/94JM nespravne identifikované. Az geometrickym planom Ing. D. S. boli zidentifikované
ako novovytvorené parcely registra ,C*, ku ktorym sa Zalovani (v pévodnom konani ako Zalobcovia)
domahali uréenia vlastnickeho prava, k €omu sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol v celom rozsahu
v prospech Zalovanych (v pdvodnom konani Zalobcov). Je teda zrejmé, Ze Zalovani boli aktivhe vecne
legitimovani v oznaenom konani a mali na ur€ovacej Zalobe aj naliehavy pravny zaujem.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z



uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimécii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/206/2009 zo dna
29.06.2010). Hmotnopravny vztah Zalobcov v pdvodnom konani vyplyval aj z titulov nadobudnutia pre
Zalovaného v rade 1/ z osved&enia o dedi€stve pod sp. zn. D 179/98, Dnot 186/98 po zomrelej D. J.,
rod. E. a z osvedCenia o dedi¢stve pod sp.zn. 5D 280/2006, Dnot 45/2006 po D. J., €o vyplyva aj z
povodného dbkazu - LV €. XXXX pre k.U. S.; a pre zalovaného v rade 2/ z osvedc€enia o dedi¢stve pod
sp.zn. D 115/2002 po zomrelej Z. T., rod. J. a z osvedCenia o dedi¢stve po
zomrelom O. T. zo dfia XX.XX.XXXX, €o vyplyva aj z pdvodného dbékazu - LV & XXX a & XXX pre
k.U. S.. S prihliadnutim na uvedené skutonosti boli teda Zalovani v rade 1/ a 2/ ako Zalobcovia v
pévodnom konani aktivne vecne legitimovani a mali naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze predmet
sporu patri do ich podielového spoluvlastnictva. Vy$Sie uvedené dékazy su sucastou spisu vedeného
v pévodnom konani a boli dostato&né na preukazanie ich tvrdeni. V désledku toho Zalovani v rade 1/ a
2/ (v pébvodnom konani v pozicii Zalobcov) uniesli ddkazné bremeno a Okresny sud Namestovo
rozsudkom sp.zn. 7C/94/2013 zo diia 29.01.2016 rozhodol tak, Ze ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
PredloZzené dbékazy zo strany Zalovanych totiz preukazovali opodstatnenost ich narokov uplatnenych
Zalobou. Zalobca (v pédvodnom konani Zalovany) nepreukézal pravdivost svojich tvrdeni a naopak
Zalovani preukazali pravdivost' svojich tvrdeni, ¢o bolo predmetom dokazovania v pédvodnom konani, ¢o
v kone¢nom désledku potvrdili aj zavery znaleckého posudku. Zalobca (v pévodnom konani Zalovany)
podla nazoru Zalovanych (v pévodnom konani zalobcov) nepotvrdil pravdivost svojich tvrdeni a
nepreukazal Ziadnym dokladom, z ktorého by vyplynulo, Ze v minulosti ziskal spoluvlastnicke podiely k
predmetu sporu od Zalovanej v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/. Je to teda Zalobca (v pévodnom konani
Zalovany), ktory neuniesol dékazné bremeno v spore. Skuto¢nost, Ze Zalobca (v pévodnom konani
Zalovany) nebol v pévodnom konani zastipeny advokatom, ni€¢ nemeni na zavere, Ze v pobvodnom
konani nedisponoval Ziadnymi dékazmi preukazuijucimi pravdivost jeho tvrdeni. Zalovani poukazali na
pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ a b/ CSP. Zarover uviedli, Ze sa v pdvodnom konani
domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetu sporu v prislusnom spoluvlastnickom podiele, pri¢om
tento spoluvlastnicky podiel je predmetom obg¢ianskopravnych vztahov v zmysle § 118 Obcianskeho
zakonnika a ma charakter samostatnej veci (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/27/2005), a
preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne. V konani o urenie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu je aktivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu
z dovodu, Ze pravnej sféry ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania
neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t.j. nemdze mat dopad na vymedzenie ich prav a
povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Preto nemohlo byt procesnou vadou, ak v pédvodnom konani
nevystupovali vSetci podielovi spoluvlastnici, ktori netvoria nutené spolo€enstva. Sud prvej inStancie
sa s tymto argumentom Zalovanych aj v celom rozsahu stotoZnil v napadnutom uzneseni. Zalobca
dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s dékazom, ktory povaZuje za
zdsadny a oddévodriujuci potreby povolenia obnovy konania - a to vyjadrenim Komory geodetov a
kartografov SR spolu s odpovedou katastralnej in§pekcie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
ku geometrickému planu Ing. D. S. a znaleckému posudku &. 22/2014 vypracovanému Ing. Paviom
Kri§pinskym. V danej suvislosti Zalovani uviedli, Ze tieto listinné dékazy (tak ako to aj sud prvej inStancie
uviedol v napadnutom uzneseni), nie su relevantnymi dokazmi odévodriujucimi obnovu konania, kedZe
z nich pre Zalobcu nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy
konania. Su to len subjektivne tvrdenia Zalobcu, ktorého Zelanim bola obnova konania. Z oznacenych
listin (d6kazov) vSak nevyplyvaju Ziadne relevantné zavery a Zalobca si ich obsahové znenie vysvetluje
ugelovo vo svoj prospech. Zalobca je teda subjektivne presvedéeny, Ze listinné dékazy, ktoré predloZil,
realne spochybriuju spravnost geometrického planu Ing. D. S.. Detailnym oboznamenim sa s obsahom
tychto listinnych dokazov vSak nemozno suhlasit’ s jeho subjektivnym presvedéenim o tom, Ze tieto
listiny realne spochybriuju spravnost geometrického planu Ing. D. S., tobdz nie znaleckého posudku ¢.
22/2014 vyhotoveného Ing. Krispinskym. V danej suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze predloZzené
dbkazy zo strany Zalobcu predstavuju len kon$tatovania a odporu€ania Statnych institucii, ktoré ale
nijako nespochybriuju spravnost geometrického planu Ing. D. S. alebo znaleckého posudku &. 22/2014
Ing. Kridpinského. Zalobca teda nepreukéazal, Ze sa jedna o dal$i dévod na obnovu konania, ktorym
by si mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ani to, Ze sa jedna o novy dékaz odévodfiujuci
potrebu obnovy konania. Zalobca ani vo svojom opravnom prostriedku neuvadza skuto&nosti, ktoré by
preukazali odévodnenost nim pozadovanej obnovy konania, kedZe nesplnil procesnopravne podmienky
pre pripustnost Zaloby na obnovu konania a doposial nepredloZil sudu Ziadne nové a relevantné dokazy.
Mozno teda zhrnut, Ze Zalobca nepreukazal, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce
sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny



nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci a zarovehn nepreukazal, Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v
pbévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko dokazy, ktoré
predlozil, nijakym spdsobom nepreukazuju, Ze keby ich aj Zalobca predlozil v pévodnom konani, tieto
by boli spésobilé privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie zrozumitefne a presvedd&ivo uviedol, ako sa vysporiadal s dokazmi (t. j. skuto&nostami
a namietkami uvedenymi vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 18.05.2017) predlozenymi v tomto konani zo
strany Zalobcu a uviedol skuto€nosti, pre ktoré tieto dbkazy nepovazoval za relevantné pre obnovu
konania Zaroven sud prvej indtancie napadnuté uznesenie aj presved&ivo a zrozumitelne odévodnil.
Podla nazoru Zalovanych preto nemohlo déjst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

14. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu VO
svojom opravnom prostriedku i podaniach v rdmci prvoinstanéného konania. Zdbraznil, ze
v pripade pozemkov parc. €. 1720/5, & 1720/6 a €. 1720/7, ktoré boli predmetom pdvodného konania,
boli v katastri evidované tri geometrické plany. Prvy geometricky plan z roku 1994, ktory zameral sporné
nehnutelnosti a ur€il vlastnicku hranicu a lomové body. Druhy geometricky plan z roku 2005, ktory tieto
vysledky prevzal a pouZil ako spravne. Treti geometricky plan z roku 2011, ktory toto vSetko spochybnil.
Pritom druhy aj treti geometricky plan vyhotovoval ten isty geodet na zaklade objednavky Zalovanych.
Prvy geometricky plan &. 17951381-396/94JM na usporiadanie parciel &. 1720/1-4, 1723/1-4 zo dna
03.11.1994 (ZPMZ &. 334), ktory vyhotovil Geoplan - zdruzenie, Obrancov mieru €. 12, Dolny Kubin
na zaklade objednavky vlastnikov pozemkov parc. &. 1720/1-4, 1723/1-4 a ktory bol zapisany do
katastra nehnutelnosti a Udaje v fiom obsiahnuté boli a su su€astou suboru popisnych informacii a
suboru geodetickych informacii katastralneho operatu, &im sa stali hodnoverné a pravne zavazné. Ide o
geometricky plan, ktory rieSil pravny stav pozemnokniznych pozemkov parc. €. 245, 246, 247 a Ciselne
urcil suradnice lomovych bodov vlastnickej hranice medzi pozemkami parc. &. 1720/1, 1720/4 a 1164,
1165 a 1166/1. Na zaklade tohto geometrického planu bol zaloZeny list vlastnictva €. XXXX na pozemky
€. 1720/1-4 vo vlastnictve Zalobcu. Prave tento geometricky plan Zalovani spochybriuju. Druhy
geometricky plan €. 41962429-3/2005 vyhotoveny dfia 24.08.2005 Ing. D. S., na zameranie stavby
parc. €. 1167/7,8 a majetkopravne usporiadanie parc. €. 1166/1,2, 1165. Pri tomto geometrickom plane
Ing. D. S. spravne prevzal vysledky, a teda aj ur€enie priebehu vlastnickej hranice medzi pozemkami
parc. &. 1720/1-4 a 1164, 1165, 166/1 z geometrického planu &. 17951381-396/94JM a navySe doplnil,
Ze zapadna hrana obvodového plasta stavby budovy postavenej na pozemku parc. €. 1166/2 je totozna
s vlastnickou hranicou. Tento geometricky plan vychadzal v stave pravnom z pozemnokniznych parciel
€. 217 a 218, pri€om tieto parcely mal vy&erpat a ich priebeh stotoznil s uz existujicou hranicou parciel.
Aj tento geometricky plan bol po uradnom overeni zapisany do katastra nehnutelnosti, takze sa stal
sucast'ou suboru popisnych informécii a suboru geodetickych informacii, a teda je hodnoverny a zavazny
pre ostatnych vyhotovitelov. KedZe si geometricky plan objednal vlastnik pozemku parc. €. 1165, 1166
a 1167/6, musel byt tento vlastnik oboznameny o tom, Ze priebeh vlastnickej hranice medzi pozemkami
parc. €. 1720/1,1720/4 a 1164, 1165 a 1166/1 je ur€eny ako spojnica bodov 292-24, 334-54, 334-50,
704-46, 704-32, 334-49, 704-17. Pri ur€ovani lomovych bodov vlastnickej hranice sa v katastralnom
operate s vektorovou katastralnou mapou neciselnou skima, &i su dokumentované predchadzajuce
Ciselné vysledky z merania. Ak ano, (¢o je aj tento pripad), vysledky predchadzajucich merani
sa prevezmu, ak su rozdiely medzi vysledkami v povolenych odchylkach. Takyto postup vykonal Ing.
S. v roku 2005. To znamena, Ze Ing. D. S. sa v roku 2005 stotoZnil s hranicou, ktord vytycil v roku
1994 Ing. E. v geometrickom plane &. 17951381-396/94JM. Vznikli tu teda dva geometrické plany dvoch
réznych geodetov, ktori obaja uviedli tu istu hranicu medzi pozemkami - lomové body. Tieto boli v katastri
vedené, zakreslené a reSpektované. Boli zaloZzené a riadne vedené listy viastnictva a ani ROEP dané
pozemky nerieSil, pretoze vlastnictvo nebolo sporné, ale riadne vedené a uznavané.
Napriek uvedenému Ing. S. na objednavku Zalovanych vyhotovil geometricky plan €. 41962249-24/2001
zo dfia 28.01.2011 na oddelenie a urCenie vlastnictva k parcele €. 1720/5-7. Tento geometricky plan
povazuje Zalobca za chybny, prave na zaklade vyjadreni prislusnych organov a tiez na zaklade toho, Ze
v danom pripade existovali predchadzajuce geometrické plany. Plati, Ze v pripade, ak sa neakceptuju
predchadzajuce Ciselné vysledky - zistené z predchadzajucich merani a geometrickych planov (prvy a
druhy geometricky plan), musia byt v zmysle § 55 a nasl. vyhlasky €. 461/2009 Z. z. splnené podmienky:
a) bod musi byt pévodne oznaleny v teréne a jednoznalne identifikovatefny; b) musi byt spolahlivo
meranim preukazané, Ze bola prekro¢ena polohova odchylka. Ani jedna z podmienok pri vyhotovovani
geometrického planu €. 41962249-24/2011 v8ak nebola splnena. V
zdzname podrobného merania zmien nie je dostatoéne uvedené, ako sa geodet s tymito povinnostami



pri vyhotoveni vyporiadal. Preto Zalobca trva na tom, Ze Ing. S. pri vyhotovovani geometrického
planu €. 41962249-24/2011 na oddelenie a ur€enie vlastnictva k parc. €. 1720/5-7
nedodrzal pravne zavazny postup pri vyhotovovani geometrického planu, a preto tento neméze byt
podkladom a su&ast'ou rozhodnutia v pévodnom konani, ¢o opodstatriuje potrebu zruSenia rozhodnutia
vydaného v pdévodnom konani a tieZ zarover jeho obnovenie. V danej suvislosti odvolatel poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. Rv | 463/48 zo dfia 26.05.1949. Je zrejmé, Ze doklady,
na ktoré sa Zalobca odvolava vo svojom navrhu na obnovu konania, spochybriuju déveryhodnost’ a
spravnost’ geometrického planu Ing. D. S. z roku 2011 a nasledne znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. Krigpinskym. Nasledne Zalobca citoval rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 329/04, ak ako aj
Ustavného sudu CR 111.US 139/05 ako aj dal$ie namietajlc, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne
odbvodnené s ohfadom na narok uplatneny jeho procesnym navrhom. Rozhodne nemozno tvrdit, Ze
sa jedna len o subjektivne tvrdenia Zalobcu. Z vyjadrenia komory ku geometrickému
planu Ing. D. S. vyplyva, Ze jeho geometricky plan z roku 2011 je zavadzajuci uz ¢o do nazvu. Jeho
ucelom bola evidentne obnova pravnej hranice alebo oprava chyby v katastralnom operate, na ¢o mal
v3ak sluzit zadznam z podrobného merania zmien ako podklad na opravu chyby - potreba vyjadrenia
oboch stran, €o pri vypracovani geometrického planu nebolo dodrzané. Znalecky posudok Ing. Pavla
Kridpinského je len inym opisom geometrického planu Ing. S., neposudzuje pouzité podklady na jeho
vypracovanie, neposudzuje spravnost vyhotovenia geometrického planu a neposudzuje uz zalozeny LV
€. XXXX, na zaklade &oho vznikol a €i je spravne zaloZzeny. Nadvazne Zalobca dorudil odvolaciemu sudu
aj geometricky plan vyhotoveny dfia 24.08.2005 Ing. D.. S. &. 41962429-3/2005.

15. Dal$ie podania stran v ramci odvolacieho konania uz neboli produkované.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup (CiastoCné zastavenie konania z
doévodu nedostatku procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit), vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

18. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o

Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol, pri€om ku svojim zaverom dospel na
zaklade obsahu spisového materialu, aplikujuc platni pravnu Upravu, prihliadnuc na
individualne okolnosti prejedndvanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu

na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vdak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt
pred sudom uUspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
odbvodnenia uznesenia napadnutého uznesenia, krajsky sud len doplnil jeho dévody. Uvedeny postup
odvolacieho stdu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.z n. IV. 350/2009 Z0
dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a



odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

19. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

20. Obnova konania je v civilnom sporovom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
spbsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatnych
rozhodnuti. Obnova konania v3ak nie je generalne pouzitefna a mozno ju povolit len vo vynimoénych
pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota
a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom S&tate (&l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné
len mimoriadne a vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych
prostriedkov je umoznit u€astnikovi konania/strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v
ktorej sa konanie uz skongilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo
k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhfadom
na mimoriadnost tohto opravného prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

21. Zakon osobitne pre tento druh opravného prostriedku stanovuje subjektivne a objektivne podmienky
jeho pripustnosti - sposobily predmet obnovy (konanie ukon&ené pravoplatnym rozsudkom, resp. inym
rozhodnutim sudu v zmysle § 398 CSP), zakonny dbvod obnovy (§ 397 CSP), lehoty poc€as ktorych
musi byt Zaloba podana (§ 403, § 404 CSP), osoba spdsobila k podaniu Zaloby (§ 400 az § 402 CSP),
osobitné nalezitosti Zaloby (§ 406 CSP) a v kone€nom ddsledku prislusny sud k prejednaniu
Zaloby. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je su povinny skumat z dradnej moci.

22. Okrem dodrzania zakonnej lehoty je predpokladom procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, (na ktoré sa zameriava sud pri skimani jej pripustnosti), medziinym aj existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pobvodnom konani (§ 397 pism. a) CSP), a dalej moznost’ vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat v povodnom konani (§ 397 pism. b) CSP).

23. V obidvoch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze v
pévodnom konani sa nemohli pouzit’ skuto&nosti, rozhodnutia, dékazy, pripadne, Ze sa dékazy nemohli
vykonat. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v
pbévodnom konani, a ten kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov
potrebnych na ich oznalenie, avdak v pévodnom konani nimi nenavrhoval vykonat dokazovanie. O
moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ide vtedy ked strana
sporu dékaz v pdvodnom konani oznadila, ale tieto dokazy nemohol sud vykonat z dovodu prekazok
objektivneho charakteru.

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom Zaloby v posudzovanej veci bola obnova
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7C/94/2013. Uvedené konanie bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 7C/94/2013-138 zo
dria 23.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10C0/439/2015-155 zo
dria 29.01.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 07.04.2016. Oznagenym rozsudkom okresny sud
urCil, Ze vlastnikmi parciel vytvorenych geometrickym planom ¢&. 41962249-24/2011 vyhotovenym Ing.
D. S., nachadzajucich sa v k.u. S., a to: parcely CKN &. 1720/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
38 m2 v spoluvlastnickom podiele 6/36, je Zalobkyria v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ je vlastnikom CKN
parc. €. 1720/6 - trvalé travne porasty o 29 m2 v spoluvlastnickom podiele 85/332 a Zalobca v rade 2/
je vlastnikom CKN parc. &. 1720/7 - trvalé travne porasty o vymere 10 m2. Krajsky sud v Ziline, ako
odvolaci sud, uvedené rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



25. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom okresného sudu prezentovanym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia o tom, Ze v prejednavanej veci neboli dané dévody na povolenie obnovy konania v zmysle
ust. § 397 pism. a), b) CSP. Sud prvej indtancie preto postupoval v sulade so zdkonom, ked Zalobu na
obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. ) CSP ako zjavne neddévodnu odmietol. Z ust. § 411 ods. 1
CSP vyplyva, Ze sud je rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania viazany. S poukazom na dévody
obnovy konania prezentované Zalobcom v jeho Zalobe je zrejmé, Ze nim uvedené dbkazy v podobe
odpovede Komory geodetov a kartografov so sidlom Na pasi 4, 821 02 Bratislava zo dna 02.06.2016 a
oznamenia o vybaveni podania Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chimeckého 2,
820 12 Bratislava 212, zo dfia 27.07.2016, v pévodnom konani neexistovali. Zalobca v8ak mal redlnu
moznost tieto dékazy navrhnut a vykonat' v pdvodnom konani (mohol podat’ staznost po tom, ako sa
oboznamil so zdvermi znaleckého posudku a po tom, ako bol obozndmeny s geometrickym planom).

26. Je potrebné zdbraznit, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu
vynimky zo zdsadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na to je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena.

27. Pravoplatny rozsudok mbze strana sporu napadnut Zalobou na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pokial m6zu
prefiho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) CSP); pripadne mozno vykonat' dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci (§ 397 pism. b) CSP). Citované ustanovenia upravuju procesny prostriedok, pomocou ktorého
mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdvod v tom, Ze v pévodnom konani
nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia (pozri napr. rozhodnutie NS
SR sp.zn. 30bo/113/2008). Zaroven v3ak sud musi v konani o Zzalobe na obnovu konania prihliadat
aj na to, pre€o strana nesplnila v pévodnom konani svoju povinnost tvrdenia. Pokial' strana zo svojej
viny neuplatnila ur€itu skuto¢nost v pévodnom konani, je vylu¢ena aj s dbkazmi, ktoré
maju tuto skutoCnost preukazat. Je teda na strane/u€astnikovi civilného sporového konania teda je,
aby dbala o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto&nosti rozhodujuce
pre konanie vo veci. Strana sporu je povinna starat sa o to, aby rozhodujuce skuto€nosti boli sudu
predloZené, aby na ne aj oznacila dékazy. U toho, kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti, sa predpoklada
aj vedomost o tom, ¢oho je vlastnikom, v akom rozsahu a ako mohol realizovat’ opravnenia vlastnika,
t. j. predmet svojho vlastnictva v medziach zakona drzat, uzivat a pozivat jeho plody a uZitky a
nakladat' s nim (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/96/2008). Zaroveri je potrebné
zdoraznit, Z2e doévodom obnovy konania mézu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do
vyhlasenia rozhodnutia sudu. Novy dbkaz je spbésobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim
mozné preukazat pravne spbsobili skutonost, ktora méze privodit pre Zalobcu obnovy priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Pri novom dbékaze
nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skuto€nosti, ktord je uz sudu znama. Nemoznostou pouzit dékaz bez
svojej viny v povodnom konani nie je mienena len moznost oznadit dékaz, ale aj nemoznost' predlozit
ho stranou sporu sudu. Zarover je predpokladom obnovy konania podla ust. § 397 pism. a) CSP, aby
dbkazy, ktoré tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohla strana sporu bez svojej viny
pouzit. Pouzitie dékazu stranou sporu spociva v tom, Ze strana splnila zakonom mu ulozenu povinnost
(predtym § 101 ods. 1 O.s.p., teraz § 150 az § 154 CSP) a prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty Gcel
konania predovSetkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznaci vSetky potrebné dékazné prostriedky. Zaroven
je potrebné dodat, Ze okolnost, &i sud tieto dékazy vykonal a &i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu
pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemoznost strany sporu pouzit dékazy v konani
(pozri napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/18/2010). Netreba pritom opominat, Ze Krajsky sud v Ziline
vo svojom rozsudku €.k. 10C0/439/2015-155 zo dha 29.01.2016 sa riadne vysporiadal
s otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov (v rozsudku oznagenych ako navrhovatelia) na
podanej urovacej Zalobe, ked konstatoval, Ze ,rozhodovacia €innost’ sudov uz vyriesila, Ze predmetom
obd&iansko-pravnych vztahov je aj spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach, ¢o zaklada pravo domahat
sa uréovacou Zalobou ur€enia vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu v nehnutelnostiach, tak
ako tomu je aj v prejednavanej veci. Navrhovatelia sa totiz uréovacou zalobou doméhali uréenia svojho
podielového spoluvlastnictva v oznaenych podieloch v konkrétnych nehnutefnostiach. Za popisane;j
situacie potom spravne Zalovali iba odporcu, ktory je preukazatelne vedeny na liste vlastnictva k tym
parcelam, z ktorych boli geometrickym planom vytvorené KNC parcely uvadzané vo vyrokovej vete
rozsudku. Z tychto dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze namietka odporcu v otazke pasivnej vecne;j
legitimacie nema svoj relevantny zéklad. Zaroven nie je namieste ani dévod tvrdeny Zalobcom, Ze



sudy sa nevysporiadali s otdzkou vydrzania spornych parciel Zalobcom. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu totiz vyplyva, Ze odporca v ramci svojej obrany v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol,
ani netvrdil, Ze vlastnictvo k predmetu sporu nadobudol vydrzanim, preto, ak v Stadiu odvolacieho
konania v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu navrhovatelov svoje vlastnictvo k Zalovanym
nehnutelnostiam zddvodriuje aj touto skutoénostou, na tento jeho argument uz odvolaci sud neprihliadal,
kedZe sa jednalo o novu skutoénost, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého stupna.®

28. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze ani skutoénost, Ze strana sporu (predtym ucastnik konania) nebola
pravne zastupena advokatom a nema pravnické vzdelanie, a preto sa nedokazal pravne k tejto veci
vyjadrit, nezaklada dévod obnovy konania. Kazdy ugastnik ob&ianskeho sidneho konania bol pouceny
0 svojich procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucéenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni
ucinnom do 30.06.2016, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit' najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZené a
oznalené neskor sud neprihliada. Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zaroven z obsahu rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z vysluchu
ucastnikov, ale aj z listinnych dbkazov, ktoré obidve procesné strany pre ucely konania predkladali.
Vzhladom na existujucu spornost: navrhovatelia ziadali urCit podielové spoluvlastnictvo k pozemku a
odporca v ramci svojej obrany sa branil tym, Ze vlastnikom predmetu sporu je on, okresny sud spravne
nariadil na stotoZznenie pozemkov znalecké dokazovanie. Jednalo sa o spornu otadzku odborného
charakteru, ktoru bolo potrebné, aby zodpovedal znalec z odboru geodézie a kartografie. Namietky
odporcu spochybriujuce zavery znaleckého dokazovania maju subjektivny charakter a su vysledkom
subjektivneho pohladu odporcu ako vyrieSit vec pozitivhe vo vztahu k jeho osobe. Nepredlozil viak a
ani neoznadil tzv. dokaz opaku, teda dokaz, ktory by bol spdsobily vyvratit, narusit vecnud spravnost
znaleckého posudku, z ktorého sud prvého stupfia v posudzovanej veci vychadzal. SkutoCnost, Ze
Zalobca nebol v pdvodnom konani pravne zastupeny advokatom a nemohol tak svoje vlastnicke pravo
pravne perfektne branit, ni¢ nezmeni, pretoze zalobca (v pbvodnom konani
Zalovany) nedisponoval Ziadnymi dokazmi preukazujucimi pravdivost jeho tvrdeni, o bolo pre meritérne
rozhodnutie veci zasadné. Zarovef sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil aj s argumentaciou
sudu prvej indtancie v bode 11. napadnutého rozhodnutia. Odpovede oznaenych Statnych institucii na
staznost podanu Zalobcom dria 17.05.2016 obsahuju len kon&tatovania a odporuéania, ktoré vSak nijako
nespochybruju spravnost geometrického planu alebo znaleckého posudku vypracovanych v pévodnom
spore. Komora geodetov a kartografov len konstatovala, Ze nie je mozné urcit, &i je geometricky plan
vyhotoveny spravne. Zarover konajuci sud spravne uzavrel, Ze zalobca mohol tento dékaz vykonat' uz
v pévodnom konani. Rovnako odpoved Uradu geodézie, kartografie a katastra SR uvadza, ze Okresny
sud Namestovo rozhodol, Ze vlastnikom parc. & 1720/5 je L. P. v podiele 6/36, vlastnikom parc. ¢.
1720/6 v podiele 85/332 a parc. €. 1720/7 v podiele 1/12 je R. T.. Sud vykonal dokazovanie, okrem
inych listinnych dékazov aj na podklade znaleckého posudku sudneho znalca z odboru geodézie a
kartografie, ktory potvrdil spravnost identifikacie v geometrickom plane &. 24/2011. Krajsky sud v Ziline,
ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo svojim
rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného sudu. V zavere svojho listu uvedena institucia len konstatuje,
Ze rozhodnutia sudov su zavazné pre €innost organov a organizacii na Useku katastra, a preto nebude
vykonana katastralna indpekcia.

29.V danej suvislosti krajsky sud dodava, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Dévodom

zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania nie je ani vecna nespravnost rozsudku
napadnutého navrhom na obnovu konania a nevztahuje sa ani na pripad nevykonania dékazov na
zistenie skutoCnosti, ktoré sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie veci,

hoci tieto boli Zalobcom v pévodnom konani oznadené. Ak si Zalobca nesplnil svoje zakladné procesné
povinnosti v pévodnom konani - povinnost tvrdenia a ozna¢enia dékazov na ich preukazanie, ktoré su
doévodom jej neuspechu v spore, nemdze za tymto u¢elom iniciovat obnovu konania.

30. Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze v prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, Ci
obnovu konania povoli alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Podla aktualnej pravnej upravy v
Civilnom sporovom poriadku je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch, eSte predtym ako bude
rozhodovat o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
odmietnut (tak ako je tomu i v prejedndvanom pripade). V prvej faze obnovy konania, sud nevykonava



dokazovanie, pretoze Zalobu zamieta alebo odmieta pre nedostatok formalnych podmienok. Namietka
Zalobcu o nevykonani dokazovania zo strany sudu prvej indtancie nim navrhovanymi dokazmi
v tomto konani (sp.zn. 1C/174/2016) preto neobstoji.

31. Nakolko v sudenej veci neboli zistené vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 1,
2 CSP), s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutonosti a pravnu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok IlI.), ktory pine
zodpoveda procesnému Uspechu stran sporu a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v odvolacom konani plne Uspe$ni, preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



